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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
КНИГА ВТОРАЯ. 

ПОРЯДОКЪ ПРОИЗВОДСТВА у УЧАСТКОВЫХЪ СУДЕЙ и въ 
УЪЗДНЫХЪ и ГОРОДСКИХЪ ОТДЪЛЕНтХЪ ОКРУЖНАГО СУДА. 



Ст. 875. 



По принятой проектомъ спстем'Ь изложенныя въ первой 
книг* онаго правила, устанавлива10Щ1я производство въ окруж- 
ныхъ судахъ и суд(^бныхъ палатахъ, служатъ общими правилами 
судопроизводства по спорпымъ гражданскимъ дЬламъ вообще и 
потому должны определять и порядокъ производства у участко- 
выхъ с^дей и въ уЬздныхъ и городскихъ отд'Ьлен1яхъ окружнаго 
суда. Такимъ ооразомъ, содержанге второй книги, относящейся 
исключительно до этого посл^дпяго порядка, должно заключаться 
въ томъ, чтобы, съ одной стороны, перечислить всЬ тЬ правила 
первой книги, которыя не могутъ быть прим^Ьняемы къ производ- 
ству у участковыхъ судей и въ апеллящонной для нихъ инстаиц1и, 
а, съ другой, указать и т* дополнен1я и изм^нешя, которыя 
представляется необходимымъ внести по отношон1Ю къ сему про- 
изводству. 

Обрагцаясь такимъ образомъ къ ближайшему указангго изъя- 
Т1Й, необходимо прежде всего остановиться на правилахъ 44, 
45 и 447 — 450 статей сего проекта, каса10пц1хся перевода д^лъ 
по просьб'Ь ответчика въ то1^ судъ, въ которомъ онъ им'Ьетъ 
постоянное м'Ьстожительство. У участковыхъ судей подсудность 
исковъ по м^сту жительства определяется въ проект* (ст. 878) 
на началахъ, принятыхъ д*йствующимъ нын* закономъ В7> 32 

т. П1 УОТ. ГР. СУД. 1 



Ст. уст. гражд. суд., а именво: таше иски могутъ быть предъявле- 
ны по м'Ьсту какъ постояннаго жительства ответчика, такъ и 
временнэго его пребывантя. Больишнство процессуалистовъ *) по- 
нимаютъ приведенное правило въ томъ смыслЬ, что истцу предо- 
ставлено право, по его выбору, привлечь огв-йтчика къ суду или въ 
м^Ьст'Ь его жительства или въ лгЬст'Ь его пребыван1я, и отв^тчинъ, 
застигнутый въ посл'Ьднемъ м'Ьст'Ь, не мо^кеа'ъ требовать пере- 
вода д'Ьла въ м'Ьсто своего постояннаго жительства. Въ виду ко- 
лебан1я кассацюнной практики по сему вопросу (р. ''78, ''723 7 и 
®7138) казалось бы особенно полезнымъ точно выразить это пра- 
вило въ закон'Ь относительно производства у единоличныхъ су- 
дей, ибо, не смотря на проектированное расширенхе ихъ компе- 
тенцш, Д'Ьла, имъ подсудныя, по характеру своему требуютъ осо- 
бенно быстраго р'Ьшешя. Дал'Ье, слЬдуетъ исключить правило 
ст. 126 о посылке повестки чрезъ другой судъ, такъ какъ по 
проекту, оставляющему нын* суи1ествующ1Й порядокъ вызова въ 
мировыхъ установлешяхъ, участковые судьи посылаютъ пов'Ьстки 
чрезъ полищю, если таковыя не могутъ быть вручены состоя- 
щими при вихъ разсыльными. 

Ст. 162 — 171, 527 и 706 проекта преду сматриваютъ избра- 
ше тяжущимися временнаго пребыван1я въ м'Ьст'Ь нахожден1я 
суда и предварительную письменную подготовку д'Ьла посред- 
ствомъ обм'Ьна состязательныхъ бумагъ. ВсЬ эти правила точно 
также не соотв'Ьтствуютъ общему характеру д'Ьлъ, производящихся 
у единоличныхъ судей, и въ этомъ именно пункте заключается по 
существу главное отл ич1е порядка производства въ окружныхъ судахъ 
отъ производства въ настоящее время у мировыхъ судей. И хотя 
компетенц1Ю участковыхъ судей проектировано распространить и 
на иски о недвижимомъ имуществе, но это обстоятельство не мо- 
жетъ служить достаточнымъ основан1емъ къ усложнешю произ- 
водства у единоличныхъ судей, ибо тридцати л'Ьтнимъ опытомъ 
мировыхъ судебныхъ установлешй на Кавказ'Ь, в'Ьдающихъ д'Ьла 
о недвижимыхъ имуществахъ до 2000 р. (п. 1 ст. 1462 уст.), 

^) 11об4доносцевъ, в. с, тезисъ 46; Малыщевъ, в. с, I, стр. 168; Ан- 
ненковъ, в. с, VI, стр. 12 и 13; Гоняевъ, Цроцессъ въ мир. суд-Ь, т. I 
стр. 291; соп1;га Алекс^евъ, Руководство для мир. судей, изд. 2, т. I, стр.113 



дознаао, что дЪ1а о прав'Ь собственности на недвижимыя им'бнхя 
съ удобствомъ разр'Ьшаются безъ предварительной письменной 
нодготовки. Наконоцъ, правила 664 — 672 ст. опред'Ьляютъ по- 
рядокъ объяснйтельнаго производства. Это производство, во всемъ, 
касающемся замены коллег! и суда однимъ членомъ въ пов'Ьрк'Ь 
спорныхъ статей, не можетъ, само собою разумеется, им'Ьтьм'Ьста 
у единоличныхъ судей, подобно тому, какъ соответствующее ему 
исполнительное производство уст. гражд. суд., по разъяснешю 
Правительствующаго Сената (р. ^^^/вп)^ не можетъ им^ть прим^- 
нен1я къ д^ламь, подведомственвымъ мировымъ судебеымъ уста- 
новлешямъ. Но этимъ не исключается возможность прим'Ьнен1я 
участковыми судьями правилъ 673 — 678 сего проекта, такъ какъ, 
съ одной стороны, иски объ установленти права, безъ соотв^т- 
ствующаго сему праву удовлетворешя (Ре81;8<;е11ип§8к1а§ет1), бу- 
дугь подведомы и участковымъ судьямъ (ст. 2 и 72 с. пр.), а съ 
другой — иски объ истребован1и отчетности и въ настоящее время 
не изъяты изъ подсудности мировыхъ установлен1й (р. '^7»оо), а 
следовательно, особенныя правила объ отчетахъ, содержапцяся 
въ приведенныхъ статьяхъ проекта, но лишены своего значен1я 
и въ производстве у единоличныхъ судей. 

От. 876. . 

При обсуждея1и правилъ подсудности участковыхъ судей, 
Коммис1Я остановилась, между прочимъ, на вопросе о томъ, следуетъ 
ли расширить кругъ ведомства участковыхъ судей, сравнительно 
съ пределами подсудности, установленными для мировыхъ судей 
по судебнымъ уставамъ 1864 года, а) повышешемъ предельнаго 
размера ценности исковъ, подсудныхъ ныпЬ мировымъ судьямъ 
и б) подчиненхемъ имъ споровъ о правахъ на недвижимое иму- 
щество. 

По вопросу о расширен1И подсудности участковыхъ судей 
и въ частности о повышенхи предельнаго размера цены исковъ 
Коммис1я нашла, что преследуемая при предпринятомъ судеб- 
номъ преобразоваши задача прибл0жен1я судебной власти къ 
населешю обусловливаетъ собою настолько значительное расши- 
рен1е круга ведомства органовъ местнаго суда, чтобы при новомъ 

1* 
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судоустройств'Ь вполн'Ь и повсем'Ьстно была обезпечена народу 
возможность приб'Ьгать по судебнымъ д'Ьламъ къ защитЬ его правъ 
и интересовъ. Не отрицая, что установлен1е безусловно точной 
нормы при разграничен1и д'Ьлъ местной юстицш отъ предметовъ 
компетенд1и высшихъ судебныхъ м'Ьсгь представляется вообще 
весьма затруднительнымъ, надлежитъ однако им'Ьть въ виду, что 
подсудность блнжайпшхъ къ населешю органовъ судебной вла- 
сти — участковыхъ судей— должна быть определена въ возможно 
пш^юкихъ пред'Ьлахъ, такъ какъ въ противномъ случае, немалое 
количество дЬлъ, отнесенныхъ къ в'Ьд'Ьн1ю окружныхъ судовъ и 
немогуидихъ всл'Ьдствхе своей сравнительной малоц^нности нод- 
няться въ губерн1ю, а зат-Ьмъ и въ еще бол'Ье отдаленный центръ 
судебнаго округа, всетаки осталось бы въ состоянхи безсудности. 

Обращаясь къ вопросу о томъ, насколько нын'Ьганее устрой- 
ство местной 10СТИЦ1И удовлетворяетъ требовавхю близости суда 
къ насел ен1ю, нельзя не зам1,тить, что нормальная подсудность 
органовъ м'Ьстнаго суда заключена въ слипгкомъ тесные пред'Ьлы, 
и что вел Ьдствхе этого судебная защита для обширной категорхи 
Д'Ьлъ, примыкающихъ къ подсудности этихъ органовъ, оказрл- 
вастся весьма малодоступною. При сравнительной редкости у насъ 
нар()донаселен1я, не дозволяющей, во многихъ м'Ьстностяхъ, учреж- 
дать бол-Ье одного окружнаго суда на губернхю, хотя бы она за- 
нимала такое обширное пространство, какъ, наприм'Ьръ, губерн1И 
Саратовская, УФимская, Олонецкая или Астраханская *), и при 
невозможности даже и въ самыхъ населенныхъ губерн1яхъ им'Ьть 
бол'Ье одного окружнаго суда на 5 или на С у^здовъ (за немно- 
гими лишь исключеп1ями), необходимость обращаться но всякому 
гра:^кданскому дЬлу, цЬною свыше 500 р., въ судебное учреж- 
ден1е, нер'Ьдко отстоягцее на сотни верстъ отъ м'Ьста жительства 
истца или лица, нуждаюш^агося въ признан1и его правъ судеб- 
ною властью, представляется весьма тягостною для обывателей, 
и судъ, поставленный въ так1я услов1я относительно населен1я, 
не можетъ быть призпанъ близкимъ и доступнымъ для него су- 

*) Саратовская губ. аанимаетъ пространство въ 74.241 кв. верстъ, Уфим- 
ская — въ 107.217, Олонецкая— въ 130.719 и Астраханская— въ 207.840 к. в. 
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домъ *). Кром* того, при оц-Ьнк'Ь доступности современнаго суда 
нельзя упускать изъ виду ту перемену, которая произошла со 
времени изданхя судебныхъ уставовъ въ экономическомъ быту 
населешя. За протекшхя съ означенна! о времени тридцать л'Ьтъ 
экономическая деятельность народа знячительно развилась и 
усложнилась: увеличилась торговля; народились и выросли но- 
вые виды промышленности; сельское хозяйство постепенно утра- 
чиваетъ признаки натуральна1^о и переходить въ состоянхе 
денежно-м'Ьноваго, а Финансовая система почти соверпюнно 
устранила повинности, какъ способъ удовлетворен1я государ- 
ственныхъ нуждъ, и всЬ свои с|)едства лочерпаетъ въ донеж- 
ныхъ налогахъ. Въ связи съ этимъ во много разъ увеличилось 
количество обращаюш.ихся въ стран'Ь денега и вм11ст'Ь съ гЬмъ 
понизилась ихъ ц']^нностц выразившаяся въ весьма значитель- 
номъ, сравнительно съ серединою шестидесятыхъ годовъ, воз- 
вышен1и ц']^нъ на землю, на квартиры въ городахъ и на всЬ 
главн^Ёшхе предметы потреблен1я, а это обстоятельство въсвою 
очередь пе могло остаться безъ вл1ян1я на экономическое значе- 
Н1е того пред'Ьла, котор1>1й по судебнымъ уставам ь разграничивалъ 
область мировой подсудности огь компвтенц1и обш.ихъ судебныхъ 
м'Ьстъ. Если тридцать л'Ьтъ назадъ всякое гражданское д^ло на 
сумму свыше 500 руб. действительно могло представлять до- 
вольно крупный имущественный интересь, то въ настояш.ее время 
значенхе такого интереса можетъ быть связано только съ дела- 
ми, значительно превышающими по своей ц^н* означенный п[>е- 
д^лъ въ 500 р., и только ташя д^ла безъ особеннаго затрудне- 
Н1Я для сторонъ могли бы быть изъяты изъ в'Ьд!>Н1Я. местной 
юстищи и подчинены окружнымъ судамъ. 

По изложенпымъ основашямъ, Коммис1сю признана была на- 
стоятельная надобность, въ цЬляхъ возможнаго ириближен1я су- 
да къ населсмпю, расширить область м'Ьстной юстивди на счв'Пу 

^) о существующихъ въ настоящее время разстояшяхъ между м'Ьстомъ 
нахожден1я окружнаго суда и поселен1ями, входщими въ составъ его округа, 
могутъ дать понят1е сл'Ьдуюпие примеры: городъ Кузнецкъ отстоитъ отъ 
Саратова на 422 версты; БорисоглЬбскъ отъ Тамбова — 323; Елатьма отъ него 
же — 406; Варнавинъ отъ Костромы — 384; Пудожъ отъ Петрозаводска — 486 и 
Каргополь отъ него же — 608. 
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подсудности общихъ судебныхъ установлен1й. По вопросу о точ- 
номъ опред'^леши круга в'Ьдомства участковыхъ судей признано 
желатольнымъ отнести къ кругу в'Ьдомства органовъ местной 
ЮСТИЦ1И всЬ гражданск1Я д'Ьла какъ о движимомъ, такъ и о 
недвижимомъ имуп1.еств'Ь, ц'Ьнностыо до 1000 [)., такъ какъ уста- 
новлен1е компетенщи участковыхъ судей въ такихъ именно пре- 
д'Ьлахъ вполне соответствовало бы современнымъ экономическимъ 
услов1ямъ и обнимало бывсъ д'Ьла, возникающ1я изъ отношен1й 
повседневной жизни. Осуществленхе приведеннаго предположе- 
Н1я представлялось бы къ тому же тЬмъ бол'Ье возможнымъ, что 
кру1^ В'Ьдомства, даже больш1Й5 ч'Ьмъ принятый проектомъ для 
участковыхъ судей, а именно до 2000 рубл., принятъ уже въ 
качеств* нормы подсудности для единоличныхъ органовъ судеб- 
ной власти, — мировыхъ судей, д'Ьйствующимъ законодательствомъ 
въ отношен1И н'Ькоторыхъ м'Ьстностей Сибири, Закавказскаго края 
и Архангельской губерн1и, причемъ результаты деятельности 
упомянутыхъ судебныхъ органовъ не обнаружили въ семъ отно- 
шен1и никакихъ неудобствъ (журн. Общ. Собр. Ком. № 4). 

Съ другой стороны, относительно распространен'ш ведом- 
ства участковыхъ судей на д^ла по спорамъ о правахъ па не- 
движимое имущество Коммис1я нашла, что до утверждешя судеб- 
ныхъ уставовъ въ законахъ нашихъ не было разницы въ под- 
судности д^лъ по движимымъ и недвижимымъ имуществамъ, такъ 
какъ д^Ьла вотчинныя и д^ла о движимости начинались въ низшихъ 
судахъ; впервые судебные уставы ввели указанное различхе въ 
подсудности гражданскихъ д^лъ и создали порядокъ, при д^й- 
СТВ1И коего по спорамъ о мелкой поземельной собственности са- 
мое предъявлеше исковъ сопряжено съ большими ст-Ьсненхями, 
а поверка доказательствъ производится за сотни верстъ отъ ме- 
ста нахожден1я спорнаго имущества; — но уже два года спустя 
по издан1и судебныхъ уставовъ законодательная власть верну- 
лась къ дореформенному порядку въ отношенхи Закавказья, а 
потомъ Туркестана и Степпыхъ областей, и въ настоящее время 
какъ въ упомянутыхъ м^стностяхъ, такъ и въ Сибири, а равно 
и въ Архангельской губернш д^ла о недвижимости подчиняются 
тому же порядку подсудности, какъ и споры о движимости. 



Такое соединеше подсудности д'Ьлъ о правахъ на недвижи- 
мое и движимое имущество представляется вполне ц'Ьлесообраз- 
нымъ, такъ какъ д^ла о недвижимости по суп1.еству не пред- 
ставляютъ большей трудности въ правильному ихъ разр^Ьшенпо, 
нежели мнопе иски о движимомъ имуществ-Ь. Между т1;мъ отне- 
ссн1е къ в'Ьд'Ьн1Ю участковыхъ судей всЬхъ д'Ьлъ, по Ц'1;11'Ь иска 
не превышающихъ изв'Ьстной нормы (1000 р.),— независимо отъ 
рода ихъ, представляется весьма желательнымъ, между прочимъ, 
потому, что оно сод'Ьйствовало бы приближенхю суда къ населе- 
и110 и устранен1Ю неудобствъ нынЬшнихъ судебныхъ порядковъ, 
при д'Ьйств1и коихъ веден1е д'Ьлъ о мелкой поземельной собствен- 
ности сопряжено съ такими трудностями, что почти равносильно 
полному отказу въ правосудхи по этимъ д'Ьламъ. 

Близость суда по мен'Ьв крупнымъ д'Ьламъ о недвижимости 
представляется д'Ьйствительно особенно желательною, такъ какъ 
д'Ьла этого рода (наприм'Ьръ, о мелкой поземельной собственно- 
сти) весьма часто возникаютъ въ сельско-хозяйственномъ быту, 
т. е. въ сред'Ь такихъ лицъ, для которыхъ необходимость поль- 
зоваться защитою судебнаго установленхя, значительно удален- 
наго отъ мЬста ихъ жительства, вообще сопряжена съ большими 
трудностями и препятств1ями. Соображешя о томъ, что по д'Ь- 
ламъ о недвижимости почти всегда приходится обращаться въ 
городъ, гд* расположенъ окружный судъ, для получен1Я необхо- 
димыхъ актовъ, не могутъ им'Ьть общаго значен1Я уже потому, 
что большинство такихъ д'Ьлъ нуждаются въ судебномъ разр*- 
шенхи именно всл'Ьдств1е отсутств1Я у тяжущихся возможности 
доказать свое право кр'Ьпостнымъ актомъ. Кром* того, въ н'Ько- 
торыхъ случаяхъ нужные для суда документы могутъ находиться 
уже на рукахъ у тяжущихся или могутъ быть ими получены 
безъ личнаго посЬщенхя окружнаго суда, черезъ посредство из- 
в'Ьстныхъ имъ лицъ въ томъ город*, гд* судъ находится. 

Совокупность изложенныхъ соображен1й привела Коммис1Ю 
къ уб'Ьждешю, что къ оставлен1ю въ проект-Ь разд'Ьлетя подсуд- 
ности по различш имуществъ движимыхъ и недвижимыхъ не 
представляется достаточныхъ основашй. 
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Обращаясь, засимъ, къ равсмотр'Ьшю ст, 29 устава, опре- 
д-Ьляющей предметы в'Ьдомства мировыхъ судей, Коммис1я при- 
няла на видъ, что выражен1е 1 п. сей ст. устава «иски по личнымъ 
обязательствамъ и договорамъ» представляется не совс^^мъ точ- 
нымъ. Додъ личными обязательствами, говорить проФ. Гольмстенъ, 
нельзя здЬсь разумЬть «обязательства личныя по договорамъ», 
о которыхъ говорится въ 4 разд'Ьл'Ь 4 кн. 1 ч. X т. св. зак. 
гражд., а подъ договорами — обязательства по договорамъ на иму- 
щества, изложенныя иъ 3 разд'Ьл'Ь той же книги. Такое толко- 
вап1е слишкомъ узко: о мвогихъ договорахъ говорится въ дру- 
гихъ книгахъ X тома; нельзя предположить, что законодатель 
иски по этимъ договорамъ отнесъ исключительно къ подсудности 
окружныхъ судовъ. Для уразум'Ьн1я этого закойоположешя нужно 
им'Ьть въ виду старинное д'Ьленхе обязательствъ по источникамъ: 
соп1гас1и8, ^иа8^соп1^гас^и85 (1е11с1ит, ^иа8^(1е1^с1;ит, 1ех и уагхае 
саиаагит %игае. Эти шесть группъ обязательствъ по источни- 
камъ ихъ могутъ быть сведены къ тремъ: догово})Ныя обязатель- 
ства (1-ая), правопарушешя (3-ья и 4-ая) и личныя обязатель- 
ства (2-ая, 5-ая и 6-ая). О первыхъ и трегьихъ говорить 1 п. 
29 ст.; о вторыхъ имеется особое положен1е закона въ п. 2 той 
о^е статьи» (Гольмстенъ, Учебникъ, щ). 49 и 50). Съ приводен- 
нымъ мн'Ьтомъ согласна и наша судебная практика, которая 
всегда весьма широко понимала выраженхе «личныя обязатель- 
ства и по договорамъ» и подводила подъ оное вообще различ- 
ныя обязательства не только «личныя» въ смысд'Ь 1 ч. X т. 
(личный наемъ и дов^Ьренность) и обязательства по договорамъ на 
имуп1.ества, но и всяк1я иныя, какъ, напр., проистекающхя изъ 
зав'Ьщан1я, разд'Ьла паслЬдстна и общей собственности (*^8б, '^з74, 
/251), семейныхъ отношенхй (напр. овыдач'Ь содержашя — ^^47, 
/1232, ''7з27) и т. п. Бъ виду сего казалось бы ц'Ьлесооб1)азнымъ 
не отд'Ьлять исковъ по личнымъ обязательствамъ отъ исковъ 
по договорамъ. Съ другой сто1)оны, ст. 29 устава предусматри- 
ваетъ отд'Ьльно иски о вознагражден1и за ущербъ и убытки (п. 2) 
и иски о личныхъ обидахъ и оскорбленхяхъ (п. 3). Между гЬмъ 
иски о вознаграждешизавредъиубытки,ииачегоиоряиски изъ недо- 
зволснныхъ д'Ьян1й, суть точно также иски по обязательствамъ, такъ 
какъ недозволенныя д'Ьянхл составляютъ одинъ изъ источниковъ 
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обязательствъ. Равнымъ образомъ, иски о личвыхъ обидахъ и 
оскорблехпяхъ имЬютъ своимъ осповашемъ расиоряженхе закона, 
изображеннаго въ ст. 667 т. X ч. I, составляя также искъ по 
обязательству, Такимъ образомъ всЬ предусмотренные въ первыхъ 
трехъ пунктахъ 29 ст, уст. гражд. суд. иски одинаково представля- 
ются исками по обязательствамъ, въ виду чего и казалось бы 
желагельнымъ, вм'Ьсто дробнаго перечислешя отд'Ьльныхъ видовъ 
обязательствъ, слить ихъ въ одну общую Формулу, выразивъ, 
что участковымъ судьямъ подсудны всЬ иски по обязательствамъ, 
изъ какихъ бы основан1й они ви возникали, на сумму, не пре- 
вышающую компетенц1и единоличныхъ судей. Помимо соотв'Ьт- 
СТВ1Я такой редакц1и требован1ямъ простоты и категоричности 
закона, слЬдуетх отметить еще то ея преимущество, что как1я 
бы перемены ни совершались въ матерхальномъ обязательствен- 
номъ прав*, он'Ь нисколько не будутъ вл1ять на изложенхе раз- 
сматриваемаго прощ^ссуальваго постанов л ен1я. Такъ, выработан- 
ные подлежащими коммис1ями проекты уголовнаго и граждан- 
ска1'0 уложен1я продпола1^аютъ отм'Ьнить платежъ безчестья за 
личныя обиды и оскорблен1я, но съ уничтожешемъ этого вида 
обязательства проектируемое правило не лотерпитъ никакихъ 
йзм^ненхй и, напротивъ, если бы въ закон'Ь было установлено 
какое либо новое обязательство, то возникающ10 изъ него иски, 
при отсутств1и въ законЬ какой либо особой оговорки, войдутъ 
въ компетс1Щ1ю участковыхъ судей на общемъ осеован1и. 

Обобщи въ такимъ образомъ правило о подсудности участ- 
ковымъ судьямъ исковъ по обязательствамъ и ограничивъ при 
этомъ компетепщю ихъ определенной суммой иска, необходимо 
особо упомянуть объ одномъ исключеп1и, а именно, когда во время 
п})едъявлвн1я иска количество причиненнаго недозволеннымъ д^я- 
В1емъ ущерба и убытка не молсетъ быть положительно известно. 
Согласно съ действу ющимъ уставомъ, так1е иски остаются въ 
в'Ьдомств'Ь единоличныхъ судей, о чемъ и упомянуто во 2 ч. 
1 пункта 876 ст. проекта, соотвЬтствующей въ этой части 2 п. 
29 ст. уст. гфажд. суд. 

Съ осуществлен1емъ предположен1я о подчиненш участковымъ 
судьямъ вещныхъ исковъ о недвижимомъ имуществе на сумму не 
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свыше 1000 р., возвикаетъ вопросъ о дальнЬйшемъ сохранев1И 
п. 5 ст. 29 устава о подсудности мировымъ судьямъ „исковъ о 
П1)ав'Ь участ1я частнаго (зак. гражд., ст. 442, 445 — 451), когда 
со времени его нарушешя прошло не бол'Ье года^Ч Подчиненхе 
этихъ исковъ мировымъ судьямъ является единственнымъ отсту- 
илен1емъ отъ оби|аго начала устава о неподв1^домственности ис- 
ковъ о правахъ на недвижимое имущество мировымъ судебнымъ 
установлен1Ямъ (ст. 212 уст.) 

Такое отступлен1е вызывалось, по мн'Ьн110 составителей уста- 
вовъ 1864 года, т'Ьмъ, что «по самому свойству исковъ о нару- 
шен1и права участ1Я частнаго, возни каюш.ихъ весьма часто между 
сельскими и городскими обывателями и требующихъ м'Ьстнаго 
изсл'Ьдованхя, иски С1и должны быть предоставлены также в-Ь- 
д'Ьшю мироваго судьи» (изд. Госуд. Канц., стр. 45). 

Исключительное положенхе исковъ о прав* участ1я частнаго 
подало поводъ нашей кассац10нной прак гик'Ь на первыхъ порахъ 
ея д-Ьятельности признать, что въ подобныхъ искахъ мировому 
судь* надлежитъ лишь установить фактъ участ1я частнаго, не 
входя въ разсмотр'Ьн1е вопроса о прав* истца на таковое уча- 
ст1е (''74?и17; ®71в4; см. Гоняевъ, в. с, стр. 56). Такое понима- 
Н1е значетя 5 п. 29 ст. не соответствовало, однако, ни букваль- 
ному его тексту, ни тому значешю, которое хот-бли придать ему 
составители уставовъ. Иски о прав'Ь участхя частнаго суть именно 
иски о пртгь^ а не о защит'Ь фпктшьескаго обладатя, подобно 
искамъ о возстаповлен1и нарушеннаго влад'Ьн1Я. Поэтому впосл'Ьд- 
СТВ1И Правительствующтй Сенатъ изм'Ьнилъ свой взглядъ на зна- 
чен1е обсуждаемыхъ исковъ и разъяснилъ, что «мировыя судеб- 
ныя установлен1я въ искахъ о прав'Ь участ1я частнаго входятъ 
въ разсмотр^нхе не только Факта, но и того, утверждается ли 
существующее пользованте выгодами чужаго имущества на прав*, 
установленномъсилоюсамагозакона»(р.^7«о;'7278; ''7281, 239; ''7в1в,941; 
см. Гоняевъ, в. с, стр. 56; АлексЬевъ, в. с, стр. 84). Изложенное 
показываетъ, что Д'Ьла, о которыхъ идетъ р-Ьчь въ 5 п. 29 ст., 
составляютъ одинъ изъ видовъ споровъ о прав'Ь на недвижимое 
имущество и, какъ таковые, объомлются общимъ выражентемъ 
I п. 876 ст. проекта «иски о правахъ на движимое и недвижимое 
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имущество»; поэтому особаго у110минаБ1я об'ь искахъ о прав^Ь 
участ1я частнаго въ проокт'Ь не требуется. 

Н'Ькоторыя сомн'Ьн1Я по вопросу о томъ, объемлются ли 
споры о прав'Ь учасття частпаго правиломъ 1 п. ст. 876 проекта, 
могу'1"ь возникнуть въ виду того, что иски эти въ томъ ВИД'Ь, 
въ какомъ ОНИ поставлены В7> устав^Ь гра^кдпнскаго судо- 
прои;пюдства обладаютъ двумя особенностями, а именно: воз- 
можность ихъ иредъявлен1я у мировыхъ судей 'ограьшчена го- 
дичнымъ срокомъ и не поставлена въ зависимость отъ ц^Ьны иска. 
Относительно годичнаго срока справедливо указываюсь в'ь ли- 
тературой, что истеченхе его „со дня нарутепхя права участ1я 
частнаго не уничтожаетъ самаго иска объ этомъ прав'Ь, а им'Ьетъ 
только то зпачен'ю, что изъемлетъ искъ изъ в-Ьдомства мировыхъ 
установлен^ и дЬлаетъ его подсуднымъ общимъ судебнымъ м'Ь- 
стамъ" (Алекс'Ьевъ, в. с, стр. (Ю; Анненковъ, Опытъ комментаргя, 
т. I, стр. 96). То обстоятельство, что установленршп! въ п. 5 ст. 29 
годичный срокъ им'Ьетъ исключительно судопроизводственное зна- 
чеше, подтверждается, между прочимъ, и т'Ьмъ, что въ законахъ 
гражданскихъ не постановлено никакого искл10чен1я изъ общаго 
срока земской давности для права участхя частнаго; законы же 
процессуальные не могли ввести такого существеннаго изм'Ь- 
нен1я матер1альнаго права, какъ сокрап^енге давности для столь 
важнаго права, каково участхе частное. 

Такой признакъ разграничен1я подсудности мировыхъ и 
общихъ судебныхъ установлвн1й теряетъ всякое значенхе при 
подчинеп1и участковымъ судьямъ всЬхъ вещныхъ исковъ на 
недвижимое имущество на сумму до 1000 р. и подсудности, 
всл'Ьдствхе этого, симъ судьямъ исковъ о прав1^ участ1Я частнаго 
безъ ограниченхя какимъ либо срокомъ. Въ виду сего и при- 
нимал во вниман1е, что подъ правило п. 5 ст. 29 устава под- 
ведены лишь немнопя изъ правъ участ1я частнаго и что съ от- 
несенхемъ къ в'Ьдомству участковыхъ судей всЬхъ вещныхъ ис- 
ковъ на недвилсимое имущество до 1000 р. ве представляется 
достаточны хъ основашй къ установлетю какихъ либо изъят1й 
исключительно для означениыхъ правъ, — Коммисхя пришла къ 
зак/почешю о ц'Ьлесообразности распред'Ьленхя исковъ оправахъ 
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участ1я частнаго между участковыми судьями и окружными су- 
дами по общимъ правиламъ о подсудности, согласно чему п. 5 
ст. 29 устава долженъ быть совершенно отм'Ьненъ. 

Переходя, загЬмъ, къ 4 п. ст. 29 устава, преду смат[)иваю- 
щему иски о возстановлеп1и нарушеннаго влад'Ьнхя, когда со 
времени нарушен1я прошло не бол'Ье шести м'Ьсяцевъ, надле- 
жало принять на видъ, что пунктъ этогъ касается только слу- 
чаевъ наругиенья влад'Ьнхя и ничего не говорить объ утртть 
влад'Ьн1я. Между т'Ьмъ еще римскому праву извЬстпы были два 
способа зашиты влад'Ьн1я, соотв'Ьтствующ1е двумъ видамъ воз- 
можныхъ относительно влад-Ьнхя правона1)у пюшй, а именно: т<;(^г(11с1а 
геНпепЛае и гесирегапйае ро88е8810П18 (см. ЬегпЬиг§, т. I, §'185 и 
сл'Ьд). Та же двойственность возможныхъ противъ влад'Ьнхя на- 
руп1ен1Й признаетсл и современными закоподателы^твами. Такъ, 
ст. 454 австр. уст. гражд. суд. говорить о „защигЬ влад'Ьн1я" 
и о „возстановленш парупюпнаго влад'Ьпя"; обтцегерманское 
гражд. уложеше также различаетъ ,50тнят1с влад1ипя'^ (.,\^'П'Д Лог 
Ве8И;2 ЛигсЬ уегЬо<;епе Ех^епшасЫ (1ет ВеаНгег еп1;годеп") 
и „препятствован1е кь владЬшю" (\У1Гс1 (1ег Ве8112ег йигсЬ 
уегЬо1епе Ех^ептасЫ; 1т Ве81<;ге (/езЬМ; ст. 861 и 862; см. 
Соваск., ЬеЬгЬисЬ (1е8 (1еи18сЬеп Ьйг^егИсЬеп КесЫ8, т. П, 
§ 190). Означенное 1)азлич1е видовъ нарушеп1я влад1>н1я, хотя 
оно и не напгло своего выражошя вь словахъ п. 4 ст. 29 
уст. гражд. суд., не было однако чуждо Коммисли 1864 года; 
это видно как1> изъ того, что вь правил ахъ устава о завладели и 
имущоствомъ или о Нсярушенш влад'Ьнхя ка:^е1шыхъ у11равлен1Й 
ра;имча10тсл завладтьш имущес^твомъ и пщууттге владЬнш ((5Т. 
1310), такь и изъ сл1;дующаго мЬста мотивовъ къ суд(м5нымъ уста- 
вамь, изданнымъ Государствешхою Канцсмярхею: „из1> дЬлъ, ка- 
саюпщхся не непосредственно нодвпжнмыхъ пм'Ьп1Й, мировымъ 

СуД1>ЯМЪ МОГуТЬ быть ПреД0СТаВЛ01ПЛ по закону только С^.ПОрЫ о ЗОг 

влпдтьти имущесштмъ и о дрцгихъ нарунитяхъ права законпаго 
влад1;н1я, е(*ли съ нпмъ не соединено какое либо пр(^ступлеп1е" 
(стр. 44). Указанное различхе прпзнавал()(*ь также как1> судебной 
практикой, такъ и пр(\т;ставит(У1ями литературы (Ани(Ч1ковъ, Си- 
стема, т. II, стр. 578; АлексЬевъ, в. с, стр. 68; Шершеневичъ, 
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Учебникъ гражд. права, стр. 160). Еакъ ПравительствующШ Се- 
натъ въ своихъ р'Ьшен1яхъ, такъ и названные писатели придер- 
живаются того воззр'Ьшя, что подъ дМствхе п. 4 ст. 29 должны 
подходить оба вида нарушен1я влад'Ьнхя. Въ р'Ьшеши 1892 года 
за № 18 Прав. Сенатъ указалъ, что „въ искахъ, предъявляемыхъ 
по 4 п. 29 ст. уст. гражд. суд., сл^дуетъ различать требованхя, 
им'Ьюпия предметомъ прекра/щеш зтлад^ьнЫ им'Ьнхемъ или части 
онаго отъ тробованШ о прекращены другихь паругиетй правъ за- 
коннаго влад'Ьшя. Различ1е этихъ двухъ видовъ исковъ заключается 
въ томъ, что въ искахъ о завлад'Ьнш — предметомъ, подлежапщмъ 
обсужденш) суда, являются такхя самовольный д'Ьйств1я отв'Ьт- 
чика, при посредств'Ь кото1)ыхъ, по утверждетю истца, изъ влог- 
дгьнгя его отнято или все изв^Ьстное недвижимое имуп1.ество или 
н'Ькоторая, точно ука;занная, часть онаго. Въ искахъ же о на- 
руи1ен1И влад'Ьн1я — предметомъ обсужден1Я служитъ собственно 
не завлад1ш1е отв'Ьтчикомъ им'Ьнхемъ истца, но татя его дтьйстш^ 
при копю^шхъ вмдгьнге недвижимостью^ хотя и остт^пся у штца^ 
по пщуушаешся въ сеоемь спокойстш и безспорностщ какъ, напри- 
м'Ьръ, ско111ен1е хл^^ба или травы, порубка деревьевъ, уничтоже- 
Н1е изгороди и канавъ и вооби1.е всяк1я д'Ьйств1Я5 которыя, на- 
рушая права, сопряжепныя съ влад^^нгемъ, не сопровождаются, 
однако же, отнят1емъ недвижимости отъ влад1иьца". Сообразно съ 
этими различными свойствами исковъ, при разр'Ьи1енш д'Ьлъ 
о возстановлен1и нарутеннаго влад'Ьн1я „судебный м'Ьста обя- 
заны, по суп1.(^ству исковыхъ требован1Й, установить, къ какой 
категорш принадлежитъ предъявлешп>1Й искъ, и разьяснить, за- 
ключал(*л ли онъ въ требован1И о возврап1,ен1И во влад'Ьше истца 
имуп;ества, из'ьятаго изъ этого влад'1ш1Я, или же въ требован1И 
объ устраненш такихъ на1)уп1(Ш1Й влад^льческихъ правъ, при 
наличности которыхъ самое им'Ьнхе или часть онаго не были од- 
нако изъяты изъ влад11Н1я просителя" (ср. р. ''-/92 и ^7в»)- Такимъ об- 
ра^омъ кассац10ниая практи1ш указала уже на необходимость вос- 
полнить существуютц1Й въ п. 4 ст. 29 пробЬлъ въ опред'Ьлен1И 
случаевъ загциты влад'Ьшя. 

Всл'Ьдств1е сего и принимая во вниманге, что въ от1югаен1и 
Д'Ьлъ казеннаго управленхя, какъ уже вьппе упомянуто, д'Ьйствую- 
пцй уставъ (ст. 1310 и 1311) различаетъ два рода влад'Ьльческихъ 
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исковъ (иски, возникаюпце: а) по поводу завлад'Ьн1я имуществомъ, 
т. о. по поводу утраты владЬшя, и б) по поводу временнаго, 
преходапщго нарупюшя влад'Ьнхя, (игЬайо ро88е810П18), Коммис1я 
пришла къ заключои1ю о необходимости внести въ обсуждаемый 
п, 2 ст. 876 проекта указан1е на оба вида нарушешя влад'Ьнк. 



Другой, еще бо;гЬе существенный недостатокъ д'Ьйствующаго 
;{акона заключасзтся въ томъ, что срокъ на предъявленге иска о 
^^ащит!} влад'Ьшя чре;ш'Ьрно кратокъ. Влад'кльческге иски не- 
сомн'Ьнпо им'Ьютъ серьезное значеиге въ д'Ьл'Ь охранешя обще- 
ственеаго мира и спокойсть1я. Если собственнику предоста- 
влена возможность получить легкую и быструю защиту влад'Ьшя, 
не прибегая къ сложному процессу доказываБ1я своего права 
собствен аости, то это, конечно, является могущественнымъ сред- 
ствомъ къ предупрежденш насил1я и самоуиравств;к Поэтому, 
ч'Ьмъ шире будутъ раздвинуты границы владЬльческаго иска, 
тЪмъ болЬе это будетъ соответствовать общественнымъ интере- 
самъ. Между т'Ьмъ въ настоящее время нередко встречаются 
случаи, что собственникъ отсутствуетъ бол^е б месяцевъ изъ 
своего им'Ьн1Я и такимъ образомъ установленный въ уст. гражд. суд. 
срокъ представляется недостаточнымъ для огражден1я влад'Ьн1я 
отъ самовольныхъ нарушешй. Посему и принимая въ соображе- 
ше, что для Прйбалт1йскпхъ губернш означехшый срокъ уже 
продолженъ до одного года (п. 1 ст. 180() устава и ст. 698 св. 
гралгд. узак. губ. Приб.) и что этотъ же срокъ принять и за- 
падно-европейскими законодательствами (Французскхй соЛе йе ргос. 
С1У., аг4. 28; германское Ьйг§ег11сЬоз (хевекгЬисЬ, агк. 864), ка;^'^- 
лось бы правильнымъ срокъ для предъавлен1я иска о защит'Ь 
влад'Ьн1я принять годовой. 

Оставляя, засимъ, безъ изм'Ьненхя п. 6 ст. 29, надлежало, 
по соображен1ямъ, изложеннымъ въ объяснешяхъ къ ст. 919 и 
и 1102 с. пр., предоставить в'Ьдомству участковыхъ судей, безъ 
ограпичеп1я суммою, просьбы о предварите л ьномъ обезиеченхи 
исковъ, до предъявлен1я оныхъ, и просьбы о поп удите л ьномъ 
исполпен1и по актамъ (п. п. 4 и 5 ст. 876 с. пр.). Принципъ 
подсудности единоличнымъ судьямъ просьбъ о предварительномъ 
обезпечепш исковъ безъ ограничен1я суммы уже признанъ зако- 
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нодателемъ вь отношенги 11рибалт1Йскихъ губернхй (а. 4 ст. 1806 
устава). Равнымъ образомъ не представляется, казалось бы, 
основаБ1я къ ограничешю какою либо цЬною иска подведом- 
ственности участковымъ судьямъ д^лъ о понудительномъ испол- 
нен1и по актамъ. Щна иска, какъ критерхй ббльтей или мень- 
шей важности и трудности д^ла, им^еть значен1е лишь въ д-Ь- 
лахъ исковыхъ, спорныхъ, а отнюдь не въ д^лахъ безспорныхъ, 
въ которыхъ удовлетворен1е или неудовлетворенхе ходатайства 
зависитъ исключительно оть того, соблюдены ли въ акт* уста- 
новленныя закономъ Формы. Поэтому еще закономъ 12 Дек. 
1888 г. въ Архангельской губерн1и безспорныя взыскан1я по 
Формальнымъ актамъ подчинены были мировымъ судьямъ навсяп 
кую сумму (см. прил. къ ст. 29 уст., прим. къ ст. 1) и это же на- 
чало прим'Ьнено, загЬмъ, къ другимъ окраинамъ Имперхи (Сибири — 
врем. прав. 13 Мая 1896 г., ст. 28; областямъ Сыръ-Дарьин- 
ской, Самаркандской, Ферганской, Семир^ченской, Акмолинской, 
Семипалатинской, Уральской и Тургайской — врем. прав. 2 1юня 

1898 г., ст. 27; Закасп1йской области — врем. прав. 1Г> Фев. 

1899 г.). Что же касается прим'Ьчан1й къ ст. 29 устава, то они 
подлежали исключенхю: первое — въ виду предположен1я о пре- 
доставленш уЬвднымъ членамъ окружнаго суда иного круга дея- 
тельности, а второе — за введешемъ въ Архангельской губерн1и 
судебной реформы въ полномъ объеме и заменою временныхъ 
правилъ 12 Декабря 1888 г. общими иостановлен1ями устава 
гражданскаго судопроизводства съ н'Ькоторыми лишь изъят1ями. 

От. 877. 

Ст. 877 проекта, соотв'Ьтствуюш.ая ст. 31 уст. гражд. суд., 
представляетъ сравнительно съ сею последнею сл'Ьдуюпця изм'Ь- 
нешя: 

а) въ виду иредположен1Я о передач'Ь д'Ьлъ оправахъ на не- 
движимое имущество до 1000 рублей въ ведомство единоличныхъ 
судей (п. 1 ст. 876 сего проекта), п. 1 ст. 31 устава исключенъ; 

и б) точно также исключенъ и 2 п. означенной статьи уста- 
ва по причин* предположен1Я проекта о подчиненш исковъ ка- 
зештыхъ управлешй на сумму до 1000 рублей на общемъ осно- 
ваши единоличнымъ судьямъ (нроектъ, ст. 968). 
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Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ разсматриваемая статья проекта воспол- 
няетъ некоторые представляемые ст. 31 устава пробелы; а 
именно: первый пунктъ ст. 31 устава говорить только о 
спорахъ о привилепяхъ на открытхя и изобр'Ьтеп1я. Между 
гЬмъ, согласно ст. 15 н. 4 и ст. 17 Высочайше утв. 26 
Февр. 1896 года мн. Гос. Сов. (собр. узак. № 31, ст. 
395), судебному разсмотр'Ьнгю подлежать также и дф>ла по спо- 
рамъ о товарныхъ знакахъ. Такъ какъ о подчинеи1и сихъ д'Ьлъ 
единоличнымъ судьямъ въ о;тач(^пномъ законе но содержится ни- 
какихъ иостановл(Ш1Й, то, согласно правилу ст. 202 уст. гражд. 
суд., Д'Ьла ;)ти должны быть Н1)изнаны подлежащими производ- 
ству въ обишхъ судебныхъ м'Ьстахъ; точно таюсе, согласно 
ст. 217 уст. гражд. суд., ведомству окружныхъ судовъ п1)едоста- 
влены д^ла по спорамъ о правахъ на литературный, музыкаль- 
ный и художественный нроизведен1я. Иначе говоря, вся группа 
такъ на:зываемыхъ авторскихъ правъ и близко примыкающихъ къ 
нимъ столь же исключите л ьныхъ правъ на товарные знаки и торго- 
вый Фирмы отнесена и по д1;йствуюи1,ему законодательству къ ве- 
домству коллег1альныхъ судовъ (см. Алеке/1>евъ, в. с, стр. 111; 
Гоняевъ, в. с, стр. 72 и 73). Поэтому проектъ дополп(чгь сравни- 
тельно съ уставомъ гралед. суд. оговорками объ из'ьят1и вс1эхъ вы- 
шеупомянутыхъ д'Ьлъ изъ ведомства единоличныхъ судей (п. 2 
и 3 ст. 877). Дал1;е изъ ведомства мировыхъ судей, по уставу 
гражд. суд. (ст. 1339, 135()-; рЬиг. Сената ®721в), изыгты таюке 
и д1;ла „о сопряженныхъ съ бракомъ правахъ" и, какъ частный 
ихъ видъ, — Д'Ьла о признан1и законности рожден1я. 

Буквальный текстъ ст. 1339, а именно слова — „д'Ьла о ^о»^?л- 
женныосъ съ бракомъ пратхъ начинаются въ томъ окрулспом'ь су- 
д'Ь" — могли бы подать поводъ къ предпологкенпо о томъ, что д'11- 
ла о вс%хъ вытекающихъ изъ семейн1>1хъ и брачпых'ь отноп1ен1Й 
правах'ь изъяты изъ в'Ьдомства единоличнглхъ судей. Столь ши- 
рокое толкован1е на;^ванной статьи было бы однако (^1,ва ли пра- 
вильнымъ. Бракъ и семейныя отнои1ен1я могутъ служить основа- 
Н1ем'ь какъ личш>1хъ, такъ и имущественныхъ правъ. Брачными, 
въ собственномъ смысле слова, могутъ быть названгя, конечно, 
только личный д^ла, къ каковымъ относятся, напр., иски о прав'Ь 
на ребенка (т. X ч. I ст. 164 и сл'Ьд.; р. '7«»0> требованхя о сов- 
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м'Ьстномъ жительств'Ь супруговъ (т. X ч. 1 ст. 103; р. ®*/бо2, ^'/«-'о), 
иски о признанш законности рожден1я (т. X ч. 1 ст. 119, 132; 
уст. граж^т;. суд., ст. 1346 и сл'Ьд.) и т. п. Относительно этого 
именно рода дЬлъ признано и судебной практикой, что они не- 
подсуднрл мировымъ судьямъ. Такъ, въ р'Ьшенш 1883 г. № 20, въ 
коемъ шла р^чь о требован1и мужа объ отобранш отъ неживу- 
1Ц0Й съ нимъ ж(шы ихъ ребенка, ПравительствующШ Сенатъ разъ- 
яснилъ, что „ни изъ одного пункта ст. 29 уст. гражд. суд., въ ко- 
торой опред'Ьлены пределы ведомства мироваго суда, ни изъ ка- 
кихъ либо иныхъ указан1Й нельзя вывести заключен1Я, чтобы 
этому суду было предоставлено разсмотр-Ьше и такихъ споровъ, 
которые, истекая изъ постановлешй законовъ о правахъ и обязан- 
ностяхъ семейственныхъ, им'Ьютъ предметомъ не имуществеииыл 
или догощтыщ а лтныя и притомъ исключительно на сихъ имен- 
но законахъ, а не на договорномъ начал1^ основанный отношенхя 
члоновъ семьи между собою. Если же д'Ьла по этого рода снорамъ 
не укшзаны въ ст. 31 уст. грагкд. суд., дополняющей ст. 29 пе- 
речислен1емъ и н'Ькоторыхъ исковъ, которые признаются миро- 
вымъ установлен1ямъ неподсудными, то изъ этого одного еще но 
сл'Ьдуетъ, чтобы искъ объ отобранш мужемъ отъ жены ихъ мало- 
л^тняго сына могъ быть подсуденъ мировому судь'Ь, вопреки 
посл'Ьдней изъ сихъ статей, такъ какъ, не ограничиваясь исклю- 
чепхемъ, установляемымъ ст. 31, законъ дал'Ье, въ ст. 202, рас- 
тиряетъ пределы в'Ьдомства обпщхъ судебньгхъ м'Ьстъ отнесе- 
шемъ къ подсудности ихъ и „ вс^ьосъ " вообще, а не только ука- 
занньгхъ въ ст. 31, исковъ, не подлежаи1Ихъ в'Ьдомству мировыкъ 
судей". Изложенный взглядъ кассац10нной практики оправдывается 
не только смысломъ дМствуюпщго законодательства, по и самымъ 
суи;ествомъ д'Ьлъ, основанньгх:ъ на личныхъ правахъ, вытекаю- 
пщхъ изъ брачныхъ и семейственш>1хъ отношешй. 

Д'Ьла этого рода представляютъ особую важность, и при- 
томъ не только для однихъ заиптересованныхъ лицъ, но таюке 
и въ смысл'Ь публичнаго права, ибо съ ними соединяется ра;^- 
Р'Ьшен1е вопросовъ не только о частныхъ, но и публичныхъ пра- 
вахъ, какъ, напр., о принадлежности къ тому и;ш другому состо11- 
шю. Къ тому же д'Ьла эти, по ихъ свойству и бытовымъ особен- 
ностямъ, представляютъ часто больтхя трудности къ своему раз- 

Т. 1П УСТ. 1ТАЖД. СУД. 2 
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р'Ьшен1Ю, и посему ц'Ьлесооб1)азно оставить ихъ въ в'Ьд'Ьнш кол- 
лог1альныхъ, а по одиполичныхъ судовъ. Совершенно въ иномъ 
положенхи находятся основанныя на брачныхъ и семеЙ1п>1хъ отно- 
шешяхъ имуп1.естве1шыя права. Къ изъятхю этого рода дЪлъ изъ 
ведомства единоличнаго суда н(^ представляется достаточныхъ 
основан1Й. ДГ>ла эти не содерлгатъ въ сав'Ь т'Ьхъ особенностей 
и ва^кности, которыя присущи семейнымъ дЬламъ, какъ тако- 
вымъ. 

Основанныя на брак'Ь и семейныхъ отношенхяхъ имуще- 
ственный права представляютъ собою нич'ймъ особе1шымъ не- 
отличаюпцяся обп;егршкданск1Я права, во;н1ика10Щ1я обыкновен- 
но и;^ъ отноп1ен1Й супруговъ или родителей и д^тей между со- 
бою по имуп|,ествамъ. Съ точки зр1ш1я юридической, названный 
имущественный отнопюнхя въ больиишств'Ь случаевъ представля- 
ютъ тотъ или другой видъ обязательствъ, основанныхъ или на 
закон*, какъ, напр., обязаьшость давать содержап1е (т. X ч. 1 ст. 
106, 172, 194), или на договор'Ь, какъ, напр., отношешя, возпи- 
каюпця изъ рядныхъ записей (тамъ я^е, ст. 1006 — 1008), или же 
отношен1Я по договорамъ съ посторотпшми для семьи лицами, 
какъ, напр., объ отдач'Ь д'Ьтей родите л^ши на воспитан1е или въ 
обучен1е (р. '"^/''«а, ^7^95); иногда с(^м(^йно-имуп1,ественныя отнопк*- 
П1Я могутъ заключаться въ требован1яхъ о возврат"!; веп;ей и иму- 
п^ества (р. ''^/юог), и наконецъ они могутъ основыват1>сл и на на- 
сл'Ьдствешюмъ прав1;, какъ, нагф., требовапхе вдовы о выдФ.л'Ь ей 
укшиюй части и др. (т. X. ч. 1 ст. 1148 исл-Ьд.). ВсЬ д'Ьла, воз- 
никаюпия изъ этихъ и тому подобныхъ отнотешй, отнюдь нс^ 
1Юдходятъ подъ понят1е д'Ьлъ брачныхъ въ смысл1Ь д'Ьлъ особой 
подсудности по ст. 1339 уст. гражд. суд. и, подобно всякимъ 
другимъ гражданскимъ имущественно-правовымъ д'Ьламъ, подсудны 
и нын*, въ пред'Ьлахъ, указанныхъ ст. 29 устава, — мировымъ 
судьямъ. Въ такомъ имешю смысл*!; и разъяснено кассац10нной 
практикой правило ст. 13В9 уст. гражд. суд. объ особой подсуд- 
ности Д'Ьлъ брачныхъ. 

Въ р'Ь1иен1и 1875 г. № 1002 Правптельствуюпцй Сенатъ 
указалъ, что „ст. 1337 и 1339 уст. Г1)а:кд. суд. устапавливаюгь 
исключительную подсудгюсть и особый порядокъ производства въ 
судахъ гражданскихъ для д1;лъ, относящихся къ т'Ьмъ только 
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личнымъ и имуществеинымъ правамъ супруговъ, которыя обу- 
(иювливаютсл признангомъ или Н011ри;и1ан10мъ подле/кап1.ею властью 
самой законности ихъ брака; на вс^ я^*, ост^шьпыя д^Ьла между 
супру1^ами д1>йств10 ст. 1В87 и носл^Ьд. уст. гр^шд. суд. вовсе 
не раснространяется" (''V1оо2). На основаши 1фиведеннаго ра:зъ- 
яснен1я Сената, раздЬляемаго и литературою (Гонжшъ, в. с, стр. 
75; Алекс'йевъ, в. с, стр. 111; Анненковъ, Онытъ комментар1я, 
т. У1, стр. И), кя:$алось бы правильнымъ прямо оговорить въ за- 
конЬ, что изъ ведомства участшвыхъ судей изъемлются вытекаю- 
иця изъ семейныхъ и брачныхъ отношенхй д^ла, не им'Ьюпия 
имуществениаго характера (н. 4 ст. 877 сего проекта). 

Бм'Ьст'Ь съ гЬмъ, въ проектъ включенъ п. 3 ст. 31 уст. 
гражд. суд. съ незначительными лить редакщонными изм^Ьнен1я- 
ми, а также согласно закону 121юля 1889 г. (0190) 29 Дека- 
бря того же года (()483), особый пунктъ (0) объ из'ьят1и изъ ве- 
домства участковыхъ судей въ м^стностяхъ, въ коихъ вве- 
дено положен1е о земскихъ участковыхъ начальникахъ, д'Ьлъ, 
отн(^сенныхъ закономъ къ в'Ьд'Ьнпо сихъ должностныхъ лицъ. 

От. 878. 

Указаше ст. 875 сего проекта о неприменимости къ участко- 
вымь судьямъ постановлен1й устава о переводе дЬла является лип1ь 
посл'Ьдств1емъ того общаго начала, что для мировыхъ установлеи1й 
м^сто временнаго пребываехя ответчика им^егь равное съ по- 
стоя ннымъ его лштельствомъ значев1е. Это именно общее нача- 
ло, выраженное въ ст. 32 устава, подлежитъ сохранен1ю, какъ 
особое изъят1е для участковыхъ судей. 

От. 33 — 36 устава. 
Ст. 33 — 30 устава, какъ вполне заменяем ыя: ст. 33 — стать- 
ею 52 с. пр.; ст. 34- статьею 53 с. пр.; ст. 35 — статьею 47 
пр. и ст. 30 — статьею 48 с. пр., — подлежатъ упразднешю. 

ап. 879 и 880. 

Ст. 53 проекта определнотъ подсудность д^лъ о всЬхъ пра- 
вахъ на недвижимое имуп1;ество и о причиненныхъ нарупгенхемъ 
сихъ правъ уп|.ербахъ и убыткахъ; иски лш о возстановленш па- 
рупгеннаго влад^шя не подходятъ подъ дЬйств1е означенной ста- 
тьи, какъ потому, что они имеютъ своимъ предметомъ не право 

о* 



— 20 — 

а Фактическое влад'Ьнге недвижимостью, такъ и потому, что по 
проекту (ст. 910) иски этого рода подчинены всец'Ьло в'Ьдомству 
участковыхъ судей. Въ виду этого необходимо поместить въ про- 
екте особую статью, опред'Ьляющую подсудность исковъ о воз- 
становлеши нарушеннаго в.пад'Ьнхя у участковыхъ судей по м-Ь- 
сту нахожден1Я недвижимости. Точно также надлежало спетцально 
оговорить и подсудность д'Ьлъ о возстановлен1и нарупхеннаго вла- 
Д'Ьн1я золотымъ пршскомъ на земл'Ь, не принадлежащей отв'Ьтчику 
(ст. 213* устава). За правилами настоящихъ статей проекта, а 
также въ виду предположен1я ст. 910 о недопустимости влад'Ьль- 
ческихъ исковъ по истеченш годичнаго срока, подлежали исклю- 
ченпо указашя ст. 213 и 213* устава о подведомственности ис- 
ковъ о возстановленш нарушеннаго влад'Ьнхя окружному суду. 

От. 881. 

Ст. 881, воспроизводящая правило ст. 36^ уст. гражд. суд., 
представляется въ суи1вости повтореп'юмъ по отпопюпхю къ 
частному случаю общаго постановлешя ст. 59 проекта и сохра- 
нена въ проект* въ виду, съ одной стороны, спецгальности 
этого правил*^, которое особо оговорено въ иоложен1и о найм-Ь 
на сельскк работы (прим. къ ст. 56 т. XII ч. 2 изд. 1893 г.), 
а съ другой — въ виду разнообразныхъ трвбовап1й, вытекающихъ 
изъ договора найма на сельсюя работы (ст. 45, 46, 47, 56, 57, 
59, 62, 67, 68, 97 и 101 прив. полож.), въ томъ числ'Ь о воз- 
награжден1и рабочаго за поврожден1е здоровья, вознагражден! и 
нанимателемъ прежеяго нанимателя за убытокъ отъ самовольна1^о 
ухода рабочаго и т. д. 

От. 37 и 38 усташ. 

Статьи 37 и 38 устава подлежатъ упраздненпо: 1-ая — въ виду, 
предположен1Я ст. 39 проекта учр. суд. уст. о возлолгегпи па по- 
четныхъ судей исключительно учаспя въ зас'Ьдан1яхъ отд'Ьлсн1я 
окружнаго суда, а 2-ая, какъ вполн* заменяемая статьою 68 ссч^о 
проекта. 

От. 882. 

Относительно правила ст. 39 устава пелыш, прождо всего, по 
зам-Ьтить, что, по мысли составит(У1ей судебпыхъ уставоиъ 1864 г., 
встречные иски должны были подле^тть ра^зсмотр'Ьнпо мировыхъ 
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судей, „если они не касаются предметовъ, изъятыхъ изъ в'Ьдом- 
ства сихъ судей" (изд. Гос. Кащ., стр. 47). Прямой, вытекающ1Й 
изъ приведенныхъ словъ выводъ тотъ, что, при предъявленш у ми- 
роваго судьи встр'Ьчнаго иска, касающагося предмета, изъятаго изъ 
ого в'Ьдомства, з^шровой судья не принимаетъ такого иска къ сво- 
ему разсмотр'Ьшю и что, съ предъявлешемъ иска, неразрывно свя- 
занного съ первоначальнымъ, должны быть сопряжены иныа по- 
ел Ьдств1я, который и указаны въ 39 стать'Ь. Однако статья С1я не 
обнимаетъ всЬхъ случаевъ предъявлешя у мироваго судьи встр'Ьч- 
наго иска, выходящаго за пред'Ьлы его подсудности, а ограничи- 
вается только опред'Ьлешемъ посл'ЬдствШ одного спещальнаго слу- 
чая, а именно неподсудности встр'Ьчнаго иска мировому судь'Ь по 
д'Ьн'Ь. Такимъ образомъ случаи неподсудности встр-Ьчныхъ исковъ 
мировому судь'Ь по роду д'Ьлъ остаются вн* д'Ьйств1я 39 статьи и 
вопросъ о посл'Ьцствхяхъ предъявлешя подобныхъ исковъ остает- 
(ш нсфазр'Ьшеннымъ. На этотъ проб'Ьлъ д'Ьйствующаго законода- 
тельства д'Ьлались указан1я и въ нашей литератур'Ь, причемъ 
предлагались и различные способы его восполненхя. Такъ, 
напр., Малышевъ (Курсъ гражд. судопр., т. I, стр. 144 и 269), 
полагаетъ, что судья долженъ оставить такой встречный искъ безъ 
разсмотр'Ьшя (ср. Гоняевъ, в. с, стр. 91). Къ этому взгляду на об- 
суждаемый вопросъ, невидимому, склоняется и кассацюнная прак- 
тика. Въ р'Ьшеши 1887. г. за № 77 Правительствующ1Й Сенатъ 
ра:зъяснилъ, что „выраженное въ ст. 39 уст. гражд. суд. правило 
не можетъ им'Ьть прим'Ьнен1Я къ встр'Ьчнымъ искамъ, которые не по 
Д'Ьн'Ь, а по существу своему неподв'Ьдомы мировому судь'Ь, какъ 
потому, что это было бы несогласно съ точнымъ и буквальнымъ 
смысломъ закона, въ которомъ говорится только о встр'Ьчныхъ 
искахъ, по ц'Ьн^ ихъ выходящихъ изъ пред'Ьловъ мировой под- 
судности, такъ и потому, что вообще не могутъ быть допускаемы 
в(^гр'Ьчные пеки, различные по роду своему съ первоначальнымъ 
искомъ". Такое толкован1е ст. 39 представляется однако едва ли 
правильнымъ. Од1шаковыя причины должны порождать, повиди- 
мому, и одинаковыя посл'Ьдствхя. Коль скоро неподсудность встр'Ьч- 
наго иска мировому судь'Ь по одному основанпо — Д'Ьн'Ь иска — вле- 
четъ за собою, согласно ст. 39 уст. гражд. суд., прекращен1е 
производства по первоначальному иску у мироваго судьи съ пре- 
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доставленхемъ тяжущршся ра:зобраться въ окружномъ суд'Ь, то н'Ьтъ 
достаточныхъ причинъ не связывать т'Ьхъ же посл'Ьдствьй и съ 
случаями неподсудности мировому судь'Ь встр-Ьчнаго иска и по 
другому основшшо -по роду д'Ьлъ. Только такое пониман1ест. ВО 
и согласуется съ общимъ тфавиломъ юридическаго толкования, по 
которому аналогическое прим'Ьненге закона обязательно къ слу- 
чаямъ, им'Ьющимъ тождественное юридическое основанге (иЫ еа- 
(1ет 1е^8 гайо, хЫ еайет 1е§18 (118ро8Шо; ВегпЬиг^, Рапйес^еп, I 
§ 38, 1, а; \]п^ет^ 8у81;ет йев аИ^етешеп РпуакгесЫв, I, § 10, А; 
ВаськовскШ, Учебшхкъ гражд. права, I, стр. 34). Поэтому нель- 
зя не признать бол'Ье правильнымъ другое выражавшееся въ на- 
шей литературе по обсуждаемому вопросу мн'Ьнге, сущность ко- 
его сводится къ тому, что услов1е, необходимое для прим'Ьнен1я 
(Т. 39, а именно предъявлеше встр'Ьчнаго иска, 7Ю цгьть превы- 
пнающаго подсудность мировыхъ судей, „должно быть понимаемо 
въ смысле бол'Ье игирокомъ, ч1шъ оно выражено въ названной 
стать'Ь, или, другими словами, что оно должно быть почитаемо въ 
наличности не только въ т'Ьхъ случаяхъ, когда предъявленъ встр'Ьч- 
пый искъ, неподсудный мировымъ учрежденхямъ только по его 
цЬн'Ь, но и въ Т'Ьхъ, когда предъявленъ встр'Ьчный искъ, вообще 
по роду его изъятый изъ подсудности мировыхъ учреждешй" 
(Анненковъ, в. с, т. У1, стр. 21). Независимо отъ вышеприведен- 
ныхъ доводовъ, изложенное мнЬнхе оправдывается еще и тЬмт», 
что разсмотр'Ьнхе судьею первоначальнаго иска отд'Ьльно отъ встр'Ьч- 
наго нередко могло бы быть весьма затрудьштельнымъ, если не 
вполн^Ь невозможнымъ. 

Въ вид'Ь прим'Ьра можно указать хотя бы такой вполн'Ь воз- 
можный случай, когда по первоначальному иску отыскивается 
отъ одного изъ сонасл'Ьдниковъ насл'Ьдственное имущество на 
сумму мен'Ье 1000 руб., а по встр'Ьчному иску доказывается не- 
законнорожденность истца, исключающая самое право посл'Ьдняго 
на нас.л'Ьдован1е (т. X ч. 1, ст. 136; проектъ ст. 877, п. 4). 
Признавая по изложеннымъ соображен1ямъ, что прекрап1,еше про- 
изводства у единоличнаго судьи съ предоставленхемъ тяжупщмся 
разобраться въ окружномъ суд'Ь (уст. гражд. суд., ст. 39; проектъ, 
ст. 882) должно им1]ть м1;сто во вс1;хъ случа^псъ предъявлен1Я у 
участковаго судьи встр'Ь^гааго иска, выходящаго за пред^Ьлы его 
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подсудпостп, Коммис1Я полагала *6ы д'Ьлесообразиымъ слова ст. 39 



и 



устава „/го щьнгь своей*' исключить, 

Съ другой стороны, ст. 39 уст. граясд. суд. оставляотъ не- 
разр'Ьшеннымъ вопросъ о томъ, въ какомъ суд^Ь долженъ быть 
продъявленъ искъ на сумму мен^е 500 руб., производство по ко- 
торому, за силою 39 ст. устава, прекращено у мироваго судьи 
всл'Ьдств1е предъявлешя встр'Ьчнаго иска, по Ц'Ьн'Ь своей неподле- 
жащаго ведомству мироваго судьи, если, по прекращенш произ- 
водства, отв'Ьтчикъ не вчинаетъ своего встр'Ьчнаго иска въ окруж- 
помъ суд'Ь. Вопросъ этотъ восходилъ на ра^зр'Ьшенхе Правитель- 
ствующаго Сената на первьгхъ же порахъ его кассац10Нной д'Ья- 
тельности всл'Ьдств1е прошен1я Эбергардта, заявившаго, что „такъ 
какъ в'Ьдомству окружнаго суда, по Ц'Ьн'Ь своей, подлежитъ толь- 
ко встр'Ьчный искъ Геймендингера, признанный съ'Ьздомъ им'Ью- 
1цимъ связь съ первоначальнымъ искомъ просителя, то разр'Ьте- 
Н1е собственнаго его иска поставлено въ зависимость отъ воли 
его противника, который можетъ не предъявлять своего встр'Ьч- 
наго иска и такимъ образомъ лишить его, просителя, возможно- 
сти получить удовлетворен1е". По поводу этого заявленхя. Прави- 
тельствующей Сенатъ — въ р'Ьшен1и своемъ отъ 1868 г. за № 725, — 
ука;залъ, что въ виду правила о подсудности окружному суду 
вс'Ьхъ исковъ, не подлежащихъ в^Ьдомству мировыхъ судей, и того 
соображен1Я, что невозможно себ'Ь представить такого д'Ьла, кото- 
рое не было бы подсудно шшакому суду, нельзя не придти къ 
заключен1Ю, что истецъ по настоящему д'Ьлу, за отказомъ ему 
съ'Ьздомъ въ разр'Ьшеши его Д'Ьла, по неподсудности онаго миро- 
вымъ учреясдешямъ, какъ им'Ьющаго связь со встр'Ьчнымъ искомъ 
его противника, подлежащимъ вЬдомству окружнаго суда, очевид- 
но можетъ им'Ьть право со своимъ первоначальнымъ искомъ, сум- 
мою хотя и мен'Ье 500 руб., обратиться прямо въ окружный 
судъ, не выжидая предъявлен1я иска со стороны ответчика, и 
окружный судъ, за силою приведенной 202 ст. уст. гражд. суд., 
не будетъ им'Ьть основан1я отказать просителю въ принятхи сего 
Д'Ьла къ своему производству. Допустить мн'Ьн1е, противное сему, 
значило бы самую возможность предъявлен1я иска одной изъ тя- 
жущихся сторонъ поставоть въ полную зависимость отъ произво- 
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ла противной сторошл, — что, безъ сомп'Ьнхя, равнялось бы отка- 
зу въ правосуд1и; между гЬмъ, какъ по коренному началу, изло- 
женному въ 1 ст. уст. гражд. суд., всяк1Й споръ о прав* граж- 
данскомъ подлежптъ разр^Ьшенш судебныхъ установлешй; сл^Ь- 
довательно кажд^ш сторона, считающая свое право нарупюннымъ, 
всегда можетъ, по точному указанно прхтеденной статьи закона, 
обращаться къ посредству судебной власти и ходатайствовать 
предъ ней о его возстановленш". Согласно изложенному разъ- 
ясненхю Сената, коего правильность признана и въ литературе 
(Анненковъ, 01и>1тъ комментаргя, т. У1, стр. 22; Алекс^евъ, в. е., 
стр. 127) и въ восполнен1е оставляемаго статьею 39 уст. гражд- 
суд. пробела, Коммис1я предположила съ точностью выразить въ 
проекгЬ (ч. 2 ст. 882), что въ случа'Ь прекрап1,ешя участко- 
вымъ судьею у себя производства всл'Ьдствге предъявлен1я 
неподлежапщго его ведомству встр^чнаго иска, иервоначаль- 
пый истецъ вправ'Ь предъявить свой искъ въ окружномъ 
суд*, не ожидая предъявлен1я иска протхгеной стороною. 

При этомъ одннъ Члснъ {Е. А. Мальчевшк\ указывая, что 
было бы несправедливо вторично взыскивать съ истца судебный 
1ЮИ1ЛИПЫ, полагалъ пеобходимымъ въ конц'Ь разсматриваемой 
статьи прибавить „безъ представлон1я судебныхъ пошлинъ". 

ап. 883—887. 

Правила устава гра/кданскаго судопроизводства о пререка- 
П1яхъ о подсудности у единоличныхъ судей (ст. 40 — 43) остав- 
лены и въ проекгЬ по суи1,еству своему тЬ яш самыя; немног1я 
же частныя изм'Ьненхя, которымъ правила эти подверглись, сво- 
дятся къ сл'Ьдующему. 

1) Пререканхе о подсудности можетъ возникнуть между дву- 
мя участковыми судьями, пр1П1адлежапцгми къ ведомству одного 
и того же или же разныхъ уЬздныхъ или городскихъ отд'Ьленхй 
окружнаго суда. Прим'Ьнительно къ правиламъ ст. 4() и 41 уст. 
гражд. суд., въ первомъ случа'Ь пререканхе должно бы подле- 
лсать разрешение того отд1^лен1я суда, въ округЬ котораго со- 
стоятъ судьи, между коими пререкаше возникло; во второмъ же 
случае — того отд^ленхи суда, въ ведомств Ь коего д'Ьло возникло 
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первоначально. Оба приведеьшыя правила сводятся по существу 
къ одному и тому же, ибо очевидно, что отд'Ьлен1е окружнаго 
суда, разрешающее пререкан1е между двумя подв'Ьдомыми ему 
судьями, есть вм^стЬ съ т^мъ и то отдЬленхе, въ округе коего 
дЬло первоначально возшпсло. Такимъ образомъ оказывается, что 
содержап1ееся въ ст. 40 уст. гражд.. суд. правило есть не что 
иное, какъ повтореше ст. 41, и иотому, какъ излишнее, подле- 
житъ упразднснш. 

2) По проекту учрежденхя судебныхъ устаповлен1Й предпо- 
ложено образовать одну систему судебныхъ инстанций, вм'Ьсто 
ньпгЬ существующихъ двухъ системъ (мировыхъ и общихъ). Бла- 
годаря этому отпадаетъ возможность предусмотр'Ьннглхъ ст. 42 уст. 
гршкд. суд. пререкашй между мргровыми судьями и съездами съ 
одной стороны и окружными судами съ другой. Разр^шенхе лш 
остающтгхся загЬмъ возможными пререкангй между городскими и 
У'Ьздными отд'Ьлешями окрулшыхъ судовъ, какъ однородныхъ 
судебныхъ установлен^, н^тъ, невидимому, надобности относить 
къ ведомству судебныхъ палатъ, а напротивъ, въ видахъ при- 
блилчен1я суда къ населенно, желательно подчинить ведомству 
того окружнаго суда, въ округ'Ь коего д^ло первоначально воз- 
никло (проектъ, ст. 884; ср. ст. 80 пр. уст. угол. суд.). 

3) Въ уставе гражданскаго судопроизводства вовсе не содер- 
ла1тся указан1я на порядокъ разрешенхя пререканШ между 
мировыми и другими правительственными установлешями. Уголов- 
ный Касс ащонный Департаментъ (р. ^7з4») и Общее Собрате I и 
Кас<?ацюнньгхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената (р. 
''70 разрешили этотъ вопросъ въ томъ смысл'Ь, что ст. 237 — 
244 уст. гражд. суд. должны распространяться и на мировыя уста- 
повлен1я, каковой взглядъ кассацюнной практики наиюлъ сочув- 
ств1е и въ юридической литератур* (Анненковъ, в. с, т. У1, 
стр. 28, 29; АлексЬевъ, в. с, стр. 134 — 136; ср. Гоняевъ, в. с, 
стр. 92, 93). Но въ названныхъ статьяхъ устава говорится о пре- 
реканкхъ съ окружнымъ судомъ, которыя и разрешаются выспгею, 
въ порядк'Ь инстанц1Й, степенью суда — палатою. Н'Ькоторую осо- 
бенность представляютъ участковые судьи. Высп1ею надъ ними 
степетшю суда являются отд^ктен'гя окружныхъ судовъ, которыя 
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И ДОЛЖНЫ были бы разр'Ьшать пререкангя. Но въ ввду особаго 
свойства прсфскахий между судомъ и другими правитолы^твенными 
устаповленгями, требующихъ для своего разр'Ьиюнхя см'Ьпгашшго 
состава присутств1Я5 всЬ подобиыя прорекан1я, безразлично, воз- 
никли ли они съ участковыми судьями или съ отд'Ьлешями 
окружнаго суда, доляшы разр11таться непосредственно въ судебной 
палат'Ь, ночему и надлежало снец1ально о семь оговорить 
(проек'гь, ст. 887). 

От. 888-890. 

Изъ статей 44 — 50 у(*тава, касающихся повЬрениыхъ по 
судебнымъ д'Ьламъ у мировыхъ судей, ст. 45 отнесена въ проектъ 
учр. суд. уст. (ст. 521); друг1я (ст. 44, 49 и 50) представляются 
излишними, какъ вполне замЬняемыя правилами статей 95, 99 
и 100 первой книги сего проекта, применяемой и къ производ- 
ству у участковыхъ судей; остальпыя же (ст. 46 — 48), какъ пред- 
ставляющгя особенности спещально для мировыхъ судей, признано 
необходимымъ сохранить въ проекгЬ, съ незначительными лишь 
редакцюнными изм'Ьнсн1ями. Кром* того, въ ст. 889 проекта, 
воспроизводящей правило 47 ст. устава, выражеао, что участ- 
ковый судья заносить заявленхя объ пзбранхп пов'Ьреннаго но 
въ журналъ, какъ указпно въ 47 ст. устава, а въ протоколъ, 
соотв1>тственао постановлен 1ямъ ст. 41 прав. суд. част, земск. на- 
чальн. ист. 985 сего проекта относительно содержашя и назна- 
чен1я протокола. 

От. 891 и 892. 

Д'Ьйствующ1Й уставъ (ст. 51) разрЬшаетъ нринесен1е миро- 
вому судь!! словссныхъ исковыхъ просьбъ, по 11])авительствую- 
Щ1й Сенатъ (р. '^^/хы) разъяснилъ, что н'Ьтъ никакихъ основан1й 
понимать эту статью въ узкомъ буквальвомъ смысле и что т'Ьмъ 
же порядкомъ могутъ быть хфпносимы и всяк1я друпя ирои1ен1я. 
Изъ сего правила въ законЬ сд^Ьлано лить одно псключеше — 
относителыю апелляцюнныхъ жалобъ, которыя ненрем1^нно должны 
быть письмепныя и подаваемы въ двухъ экзомплярахъ (ст. 164 
устава). Въ виду важности начала о словесной ФормЬ пропюнхй 
и жаюбъ, облегчающей неграмотному на(*елен1Ю обращенхе къ 
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суду, представляется ваолн'Ь желательнымъ категорически выра- 
зить ого въ затгон*. При этомъ одиннадцшпь Чмновъ (II. И. Шрпов- 
сищ П. 31. Бутовскщ П. Л. Гуссаковскщ В. А. Лгелеховскгйу 
А. Ф. Еонщ С. И. Лукьяновъ^ Е. А. Малы1евскгщ С. С. Ману- 
хнт, II. И. Млтьдовъ^ А. А. Соколовспгй и И. II. Шрепберъ). 
принимая во внимаше, что съ расширенхемъ компетенщи участ- 
ковыхъ судей и подчйвен1емъ имъ д'Ьлъ о недвижимомъ имуще- 
(*тв'Ь, заявлен1е словесныхъ просьбъ и жалобъ можетъ предста- 
вить иногда значительныя неудобства и затруднен1д для участ- 
ковыхъ судей, полагали: предоставить участковымъ судьямъ, по 
д'Ьламъ особенно сложнымъ, требовать письменнаго изложен1я 
исковыхъ прошешй, отзывовъ и частвыхъ жалобъ. 

Большинство же (Предтдатель и одиннадцать Членовъ: А. 
Г. Гм.цань^ М. Д. Дмитривъ^ В. Р. Зстадскщ И. П. Закрев- 
ши^ Бароиь А. А. Икскуль-фоиъ-Гильденбандть^ Князь Н. А. 
Лтенъ^ М. Ф. Люце^ В. Н. Семеновъ, В. К. Случевскгщ 
И. Д. Чаплинъ и Н. Э. Шмемань) приняли на видъ, что точнаго 
признака для опред'Ьленхя сложнаго или несложнаго д^ла уста- 
новлено быть не можетъ, а сл^Ьдовательно признаше д'Ьла 
сложнымъ и требовг1Н1е письменнаго изложенш бумагъ будетъ 
зависать вполне отъ участковаго судьи, ч'Ьмъ зпачен1е выше- 
приведеннаго общаго начала о словесной Форм'Ь прошен1Й и 
жатобъ будетъ поколеблено въ корп'Ь. Посему и такъ как7> опытъ 
мировыхъ судей па Кавказ*, в'Ьдающихъ д'Ьла о недвижимомъ 
имуществ'Ь ц'Ьною до 2000 р., не указалъ на необходимость огра- 
ничен1я въ чемъ либо принципа о словесной Форм'Ь просьбъ и 
жалобъ, нтванное большинство полагало: никакихъ ограничен1й 
и оговорокъ въ семъ отношеп1и не устанавливать. 

Ст. 893—897. 

Соображен1Я къ симъ статьямъ излолсены въ объяснен1и 
къ ст. 106 сего проекта. 

вп. 898. 

Во всей первой книгЬ устава н^тъ указашя, чтобы при 
просьбахъ или жалобахъ (за исключепхемъ апсллящонныхъ) 
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ДОЛЖНЫ были прилагаться для противной стороны коп1и какъ 
сихъ просьбъ или жалобъ, такъ и прилагаемыхъ при нихъ до- 
ку ментовъ, и судебная практика строго придерживается этого 
правила (см. Гуляеиъ, в, с, стр. 131; р. Соед. Прис. 1 и Касс. 
Д— товъ 1891 г. № 552, сбор., стр. 472 и 473). Б]динственное 
изъят1е изъ этого правила составляетъ ст. 1314 устава о необхо- 
димости копш по д'Ьламъ казениыхъ управленш о нарушенш вла- 
д'Ьшя. Въ виду важности этого начала, прямо въ закон'Ь не вы- 
ражснеаго, представлялось бы ц'Ь л есообразнымъ включить о семь 
постановлонхе въ законъ, оговоривъ, для большей ясности и опре- 
д'Ьлительности, что тяжущхеся вправе, на свой счетъ, получать 
К0П1И со вс'Ьхъ поданныхъ бумагъ и приложенхй. 

Одинъ Членъ (А. Г. Гасштъ) находилъ посл'Ьднюю ого- 
ворку — о прав'Ь яолучен1я коп1й — излишнею, такъ какъ это право 
явствуетъ изъ начала гласности производства и изъ ст. 17 сего 
проекта. Вместо же сей оговорки представлялось бы необходн- 
мымъ точпо указать, что даже если бы сторона представила 
К0П1И для противной стороны, то таковыя посл'Ьдней не сооб- 
щаются, ибо такое сообщенхе коп1и обусловливало бы собою 
отсрочку зас'Ьдапш и замедлон1е производства. 

Ст. 899. 

Правило ст. 53 устава, как7> спещальное для мировыхъ су- 
дей, подлежало сохрапенхю. Статьи же 54—56, какъ вполн'Ьза 
м'Ьнпемыя: 54 — статьсю 104 ссто проекта; 55 — статьою119и п. 
1 ст. 120 с. пр., а 56— статьею 121 с. пр., исключены. 

Ст. 900. 

Правило статьи 57 устава, спещальпо установлеппое для 
м1гровыхъ судей и обязывающее истца представлять письмен- 
ныя доказательства не позже двух7> часовъ пополудни наканунЬ 
дня, назначеннаго для явки на судъ, — въ настоящей редакд1и 
лишено всякаго практическаго значен1я, такъ какъ, съ одной сто- 
роны, въ немъ не указаны посл'Ьдств1я неисиолнен1я требовашя 
этого закон»*), а съ другой — Правите л ьствующ1й Сенатъ разъяс- 
шглъ, что документы могутъ быть представляемы и послЬ озна- 
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ченнаго въ этой стать* срока во все время производства д'Ьла 
въ об'Ьихъ инстанщяхъ (р. ''741в, '^'^/^п и др.). Въ сихъ видахъ 
въ прав, произв. д'Ьлъ у земскихъ начальниковъ и городскихъ 
судей правило это зам'Ьнено другимъ (Ът. 34) о томъ, что зем- 
скому начальнику или городскому судь'Ь предоставляется потре- 
бовать отъ истца, основывающаго свои требовашя на письмен- 
пыхъ доказательствахъ, представлен1я этихъ доказательствъ до 
открьгпя засЬдаихя по Д'Ьлу и притомъ столь заблаговременно- 
чгобы отв'Ьтчикъ им'Ьлъ возможность съ ними ознакомиться. Въ 
виду ц'Ьлесообразности этого посл-йдняго правила, соотв'Ьтствую- 
п1аго въ суи1.еств'Ь предположешю ст. 208 сего проекта, предста- 
влялось бы полезнымъ применить его и къ производству у участ- 
ковыхъ судей. 

Ст. 901—903. 

Статьи 901 — 903 сего проекта повторяютъ правила статей 
58 — 60 устава, съ заменою лишь выражен1й „вызовъ на судъ" 
и „срокъ на явку" бол'Ье соота'Ьтствующими ихъ содержан1ю вы- 
ражен1ями „врлзовъ въ засЬданхе^* и „срокъ зас'Ьдан1я". 

От. 904. 

Статья 61 устава отличается отъ содержашя ст. 276 устава 
и 123 сего проекта т1>мъ, что по первой въ пов'ЬсткЬ долженъ быть 
озпаченъ предметъ д'Ьла, чего не требуется отъ пов'Ьстокъ окруж- 
паго суда, при которыхъ препровождается коп1я псковаго про- 
шен1я. Въ виду важности этой особенности для поставлсп1я 
ответчика въ известность, по какому имено д'Ьлу онъ вызывается 
въ судъ, особенность эта подлелсала сохраненхю. Этимъ, однако, 
не исключается возможность прим'Ьнен1я участковыми судьями 
п. 5 ст. 123 с. пр. объ означенхи, что прилагается при пов4стгЬ, 
такъ какъ пунктъ этотъ долженъ имЬть полную силу въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ, когда коп1и должны препроволсдаться про- 
тивной сторон11 (ст. 1314 уст.). Вм^Ьст^ съ т'Ьмъ казалось полез- 
нымъ сохранить правило п. 3 разсматриваемой (161) статьи, такъ 
какъ участковый судья вправ!! назначать разбирательство и вн'Ь 
м^ста пахождеи1я его камеры, а посему озпачон1е, куда именно 
вызываемый доллсенъ явиться, представляется весьма суп;ествен- 
нымъ. 
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ан. 905 и 906. 

Статьи 905 и 900 сего проекта иовторяютъ правила ст. 62 и 
02- устава, съ н'Ько'1'орымъ лишь доиолнен1емъ иосл'Ьдией изъ 
сихъ статей, но сил'Ь коей, п|)и неизвестности м'Ьста пробы ван1я 
рабочаго, повестка посылается въ м-Ьсто его приписки и счи- 
тается врученною. Такимъ образомъ законодатель устанавливаетъ 
нрозумнц11(), что рабоч1й долженъ находиться въ заковномъ м'ЬегЬ 
жит('!льства, хотя бы въ действительности онъ тамъ не прожи- 
валъ. Но если рабочш д'Ьйствитольно нроживаетъ въ м^стЬ при- 
писки, и гЬмъ но мен1;е пов1^стка не вручена ему но какимъ 
либо причинамъ, отъ него даже не зависяп1имъ, то при такихъ 
услов1яхъ, казалось бы, не можетъ быть осповангя считать по- 
в'Ьстку врученною и не прюстанавливать производства, чт5 оче- 
видно, и не входило въ нам'Ьреше законодателя. Посему ст. 02- 
устава и дополн(Ч{а оговоркой аза отсутствгемъ ответчика въ м'Ьст1; 
его приписки». 

От. 63 — 69 у стат. 

Статьи 03 — 07 устава подлежатъ упразднен1ю: ст. 03 — 00 
какъ вполне зам^няемыл статьями 128, 129 — 1В1 сего проекта, 
причемъ распространенхе и на участковыхъ судей правила 283 
ст. устава (129 проекта) представитъ лиин> большую гарант110 
правильности изв'Ьщен1Я ответчика объ искЬ; ст. лее 07 — въ виду 
отсутств1я въ правил'Ь оной какого либо практическаго значетя, 
такъ какъ, если об'Ь стороны уже вызваны и явились, то отсрочка 
по взаимному согласхю вполн'Ь заменяется правиломъ п. 1 ст. 081 
и п. 1 ст. 832 устава (572 и 801 проекта), а если еще не вы- 
званы, то взаимнаго соглас1я быть не можетъ. Равнымъ образомъ 
упразднен1ю подлежатъ ст. 08 и 09 устава, какъ повторяюпия, 
почти безъ всякихъ изм^ненхй: ст. 08 — статьи 174 и 170 с. пр. 
(324 и 320 уст.), а ст. 09 — ст. 441 сего проекта (п.п. 1 — 4 ст. 571 
устава). Засимъ хотя въ правилахъ производства у мировыхъ 
судей н^тъ постановлен1я, соотв'Ьтствующаго правилу ст. 325 
устава — о закрытхи дверей засЬданхя, когда, по свойству д'Ьла, 
публичность можетъ быть предосудительна для религ1И, нрав- 
ственности и обп4ественнаго порядка, но, какъ установленное въ 
интересахъ публичныхъ, а не частныхъ, это последнее правило 
должно им^ть прим-Ьнеехе и въ производс']В'Ь у участковыхъ судей 
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Ст. 907 и 908. 

Правила статей 70 и 72 устава, какъ устанавлива101Ц1я по- 
рядокъ разбирательства у мировыхъ судей, отличный отъ по- 
рядка слушан1я д'Ьла въ окружномъ суд*, подлежали сохранен110. 
Что же касается ст. 71 устава, то она, какъ заменяемая 2 ч. 
ст. 1% сего проекта (о37 уст.), а также ст. 1857, 1303, 13С4 и 
1366 устава, относящимися одинаково ко всЬмъ судебнымъ уста- 
новлен1ямъ, подлежала исключение. 

Ск. 909. 

Съ распространсн1емъ на участковыхъ судей обищхъ пра- 
иилъ производства въ окружныхъ судахъ, казалось необходи- 
мымъ, въ вид'Ь изъят1я изъ сихъ правилъ, оговорить, что под*- 
ламъ, производящимся у участковыхъ судей, прокуроры заклю- 
чеши не предъявляютъ, какъ это и соблюдается нын'Ь въ прак- 
тик"!; мировыхъ судей. Само собою разум'Ьется, что изъят1е не 
распространяется на производство въ уЬздныхъ и городскихъ 
отд'Ьленхяхъ окружпыхъ судовъ. 

Ст. 910. 

Определяя, что по д'Ьламъ о возстановлети нарушеннаго 
влад'Ьн1я мировой судья не входитъ въ разсмотр1;ше документовъ, 
удостов^Ьряющиxъ право собственности на недвижимое им'Ьнхе, 
законъ (ст. 73 уст.) не указываетъ, прекращается ли право 
предъявлен1я иска о возстановлен1и нарушеннаго владЬн'ш (пос- 
сессорнаго) по истеченхи установленнаго срока со дня наруше- 
П1Я влад'Ьн1я. 

Отсутств1е подобнаго ук^^зангя въ устав* породило серьезныя 
недоразум'Ьн1я въ нашей судебной практик'Ь и юридической ли- 
тератур'Ь, и до настоящаго времени продолжается споръ о томъ 
могутъ ли быть предъявляемы въ окружныхъ судахъ иски оза- 
пщгЬ влад*н1я по истечеп1и 6 м'Ьсячнаго срока на предъявле- 
Н1е таковыхъ у мироваго судьи. Вопросъ этотъ разр'Ьгаается по- 
ложительно Эпгельмапомъ (О давности по русскому праву, Ж. М. 
Ю- 1868 г., кн. П, стр. 506), Гольмстеномъ (Учебникъ гралсд. суд., 
изд. 3, стр. 51) и др.; наоборотъ, Ноб'Ьдоносцевъ (Суд. рук., т. 10У), 
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Вербловск1Й (Суд. В'Ьстн. 1874 г., № 46) отвЬчаютъ на него 
отрицательно, а Малышевъ (Курсъ, т. I, стр. 154) различаетъ иско 
объ охранеши и о возврагЬ влад'Ьнхя, причемъ указываетъ, однако, 
что въ окружныхъ судахъ н'Ьтъ особаго производства для защиты 
влад'Ьн1я. Правительствую1Ц1Й Сенатъ (р. ^^'^э, ^7*^ ^*/зз и мно- 
Г1Я друг1я) стоитъ на той точк'Ь зрЬшя, что влад'Ьльческю 
иски возможны и поел Ь указанеаго вт^ п. 4 ст. 29 устава шести- 
м'Ьсячпаго срока и что срокъ этотъ им'Ьетъ лишь значеше раз- 
граничен1я подсудности. Едва ли, однако, взглядъ этотъ можетъ 
быть признанъ правильнымъ съ точки зр'Ьн1Я нашего законо- 
дательства и самаго существа и назначешя владЬльческаго иска. 
Въ ст. 582 т. X ч. 1 выражено, что незаконное влад'Ьн1е можетъ 
быть прекраи1ено по р'Ьиюшю судебнаго м-Ьста, вошедшему ъъ 
законную силу, а въ м'Ьстностяхъ, гд'Ь не введены мировыя су- 
дебныя установлен1я, дЬйств1емъ мЬстной нолицхи. Изъ этого про- 
тивоноложен1я несомненно сл'Ьдуегъ, что подъ судебными мЬстамп, 
управомоченными прекращать незаконное владЬнхе, подразум'ЬБа - 
ются исключительно мировыя судебныя установлешя, иначе въ гЬхъ 
М'Ьстностяхъ, ГД'Ь с1и посл'Ьднхя не введены, защита влад'Ьнхя 
должна бы быть предоставлена но только поли11;1и (комаетенщя 
коей въ разсматриваемомъ отношен1и передана судебными уста- 
вами мировымъ судьямь), но и судебнымъ мЬстамъ, чего однако 
532 ст. не допускаетъ. 

Выводъ этотъ подтверждается еще и т-Ьмъ сообра^кенхемъ, 
что правило 73 ст. устава о порядкЬ разсмотр'Ьн1П влад'Ьльче- 
скихъ исковъ мировыми судьями но повторяется въ кпиг'Ь второй 
устава, касающейся производства въ общихъ судебпыхъ м1кстахь, 
что, очевидно, должно бы имЬть м11сто, если бы законодатель 
допускалъ возможность предъявлемхя подобныхъ исковъ въ 
окружныхъ судахъ. Согласно съ симь и составители устава раз- 
суждали, что д'Ьла о возстановлеши нарушепнаго влад'Ьн1я, под- 
лежавппя по своду 1857 г. в-Ьдомству общей полищи, „долясиы 
быть предоставлены мировымъ судьямъ" (мотивы подъ п. 4 ст. 29 
уст. въизд. Госуд. Канд.). Посему падлежитъ придти къ заклю- 
чешю, что срокъ, указанный въ 4 п. 29 ст., им^етъ значеше 
не разграничеп1я подсудности, а опрсу^Ьляетъ тотъ промелсутокъ 
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времени, по истечен1и котораго прекращается вообще право на 
предъявленхе влад'Ьльческаго иска и необходимо уже заявить 
споръ о прав'Ь собственности *). Начало это принято уставомъ 
для Прибалт1йскихъ губершй (п. 1 ст. 1806 и ст. 698 св. 
гражд. узак. губ. Приб.), а также и западно-европейскими зако- 
нодательствами. Такъ соЛе (1е ргосё(111ге схуИе въ ст. 23 поста- 
новляетъ, что с(1е8 асИопв ро88е8801ге8 пе 8егоп<; гесеуаЫез, ди'аи1;ап1; 
^и'е11е8 аигоп! ёкё Гогтёе8 (1ап8 Гаппёе (1и ^гоиЫе». Въ новомъ гер- 
манскомъ уложеши (ст. 8(>2) выражено, что «йег Ап8ргисЬ (аиГ 
Й1е \У1е(1еге1пгаитип§ Лее Ве8112е8) ег118сЬ<; т!!; йена АЫаиГ 
е1пе8 1аЬге8 пасЬ йег Уег(1Ъип§ йег уегЪокепеп Ех^ептасЬЬ). 

Начало это вполне соотв'Ьтствуетъ и самому существу ин- 
ститута защиты влад'Ьн1я. По справедливому указашю мотивоьъ 
къ германскому гражданскому уложешю, „защита влад'Ьшя им'Ь- 
етъ своимъ назначенхемъ обезпечивать обн1.ественный миръ охра- 
ной вп'Ьшняго господства лица надъ вещыо*^ (Оепк8сЬг1Гк гиш 
ЕпЬуигГ, 8. 109). Нарушен1в господства вызываетъ со стороны 
государства быструю и решительную защиту; но если со времени 
такого нарушен1я прошло бол^е или меиЬе продолжительное вре- 
мя, если вн'Ьшнее господство укрЬпилось за другимъ лицомъ 
тогда, очевидно, теряется основан1е иска о зашит^ влад'Ьн1я, какъ 
охраны вн-Ьшняго господства, ибо это господство уже на сторо- 
пЬ другаго лица. Въ виду изложенвыхъ соображен1Й и пред- 
ставлялось бы полезнымъ категорически указать въ закон'Ь, что 
за истеченхемъ годичнаго срока поссессорный искъ уже вообще 
не можетъ быть предъявленъ и истецъ долженъ съ своимъ искомъ 
о црав'Ь собственности (петиторнымъ) обратиться въ подлежапцй 
судь, по общимъ правиламъ о подсудности. 

Ст. 74 — 90 успита. 

Ст. 74 — 90 устава, какъ повторяющ1Я правила, содержа- 
пцяся въ 1 книг* сего проекта о производстве въ ок1)ужномъ суд*, 
подлежатъ исключеипо. 



*) Такого же мнЬшя Васьковсшй, Недостатки, Ж. Ю. Об. 1894 г., кн. 9 
стр. 4 — 6. 

т. П1 УСТ. ГР. СУД. 3 
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Въ частности, ст, 74 упраздняется, такъ какъ по сему проекту 
предположено ввести порядокъ понудитсльнаго исполнен1я по 
Формальнымъ актамъ, дЬлающ1Й излишеимъ самый исковой по- 
рядокъ. Съ другой стороны, если истецъ, вм'Ьсто понудительнаго, 
обратится къ исковому порядку, то при существоваши правила 
о предварительномъ исполнеши, нич'Ьмъ не отличающагося отъ 
пемедленнаго исполнешя, н'Ьтъ никакой надобности въ ос^збомъ 
по Формальнымъ актамъ опред'Ьлети о немедленномъ исполнеши. 
Что касается указашя сей статьи на краткость срока вызова, то, 
при существован1и правила ст. 59 устава (902 с. пр.) о повв})- 
стномъ срок!;, а также ст. 172 с. пр., право суда назначать крат- 
че сроки достаточно гарантировано. Равнымъ образомъ д'Ьлаетея 
излишнею ст. 75 уст., объ отсрочк'Ь разбирательства д'Ьла по хо- 
датайству одной изъ сторонъ лишь въ крайпихъ случаяхъ — въ 
виду вполн'Ь опред'Ьлитольвыхъ по сему предмету правилъ ст. 
183 и 184 сего проекта. Статьи 76—80- упраздняются, такъ какъ: 
а) зам'Ьняются: 76 — статьею 309 с. пр. (452 уст.); 77 — сгатьею 
572 с: пр. (681 уст.); 78— статьею 580 пр. (680 уст.), и 79— 
статьею 439 с. пр. (584 уст.); б) д^^лаются излишними: ст. 80 — 
въ виду общаго правила ст. 875 сего проекта, а ст. 80- — за пред- 
положешемъ о зам'Ьв'Ь упрощеинаго порядка правилами о нону- 
дительномъ исполнеши по актамъ. 

Точно также излишними дЬлаются: ст. 81 и 82 устава, соста- 
вляюпця буквальное иовторен1е ст. 366 и 367 устава (204 и 20() 
с. пр.); ст. 83 — 86, тождествениыя со статьями 370 — 373 устава 
(224 — 225 с. пр.); ст. 87— пич'Ьмъ въ суш.еств'Ь не отличаюп1,аяся 
отъ ст. 231 с. пр. (375 уст.); сг. 88, одинаковая со статьями 
233 и п. 4 ст. 242 се1ю проекта (ст. 379 и п. 4 ст. 386 уст.); ст. 
89 — 90, какъ повторегпе правилъ: 89 — статьи 234 с. пр. (380 уст.); 
89- — стагьи 235 с. яр. (380- уст.), и 90— статьи 236 с. пр. 
(381 уст.). 

От. 911 и 912. 

Ст. 91 и 94 устава по содоржан1Ю своему не совсЬмъ сов- 
падаютъ со ст. 383, продусматриваюп1,ей неявку (чшд'Ьтелей въ 
окружный судъ, прпчемъ ст. 91, въ связи со ст. 94, не опре- 
д'1,ляетъ вс'Ьхъ услов1Й, при которыхъ возмолсно наложить штраФЪ. 
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Статья эта, прежде всего, не указываетъ, жительство на какомъ 
ра;]стоян1й стъ суда освобождаетъ отъ явки, а загЬмъ избавляетъ 
ли отъ явки одна отдаленность на изв'Ьстномъ разстоян1и отъ 
м'Ьста допроса, или же требуется, сверхъ того, чтобы это раз- 
СТ0ЯН10 находилось за нрод'Ьлами участка судьи. Въ виду сего 
правильнее редаквдю означенныхъ статей изменить соответственно 
СТ. 63 и 66 прав, произв. д^лъ у земскихъ нач., причемъ не 
усматривалось бы достаточнаго оспованхя къ установлеп11о ка- 
кого либо различ1я относительно пространства для обязательной 
явки свидетелей, такъ какъ неудобства явки одинаковы при вы- 
зове свидетеля какъ въ окружный судъ, такъ и къ участковому 
судье (ср. ст. 1075 и 1079 пр. уст. угол. суд.). Равнымъ обра- 
зомъ казалось бы целесооб;..азнымъ облагать свидетеля за неявку 
къ участковому судье темъ же взыскашемъ, какъ и за неявку въ 
окружный судъ, тЬмъ более, что, согласно с г. 288 сего проекта, 
судья пользуется широкимъ просторомъ, смотря по обстоятель- 
ствамъ каждаго даннаго случая, применить, въ пределахъ, дозво- 
ленныхъ закономъ, и самый незначительный размеръ взыскан1я 
(50 к.). Согласно съ симъ изменены ст. 91 и 94 устава, съ со- 
хранен1емъ въ нихъ лишь т(1Г0, чт5 составляетъ отступлоЕпе отъ 
обтихъ правилъ кн. 1 сего проекта и съ исключенхемъ прим. 
2 къ ст. 91, какъ относящагося къ особеннымъ правил амъ, дей- 
ствующимъ на окраинахъ Имперш. 

По мнешю одного Члена (Е. А. Мальчевстго\ ст 911 проекта 
следуетъ исключить, изменивъ соответственно этой статье обще(з 
правило ст. 237 проекта. 

Ст, 92 и 93 устава. 

Ст. 92 устава отличается отъ ст. 884 устава (240 пр.) лшпь 
темъ, что вместо мееячпаго срока последней статьи даетъ сви- 
детолямъ 2-хъ недельный срокъ на представлете оправдашй 
неявки. Такъ какъ эта разница въ срокахъ не имеетъ никакого 
ВЛ1ЯН1Я на быстроту производства и является лишь случайною, 
то казалось бы возможнымъ распространить действхе 384 статьи 
и на участковыхъ судей. 

Съ другой стороны, ст, 93 устава ука^зываетъ на допросъ 
свидетелей па месте по болезни свидетеля или же по много- 

3* 
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численности свид'Ьтелей, живущихъ въ одномъ м'Ьст'Ь. Между 
т'Ьмъ ст. 386 устава предусматриваегь допросъ на м'Ьст'Ь но 
только больныхъ, но и дряхлыхъ и другихъ лидъ, по уважп- 
тельнымъ причинамъ не могущихъ явиться въ судъ, а такжо 
когда по обстоятельствамъ оказывается нужнымъ произвести до- 
просъ на самомъ м'ЬсгЬ, независимо отъ числа свидетелей, под- 
лежащихъ допросу въ одномъ м^ст*. Не можетъ быть сомн'Ьн1я, 
что причины, обусловливающ1я допросъ свидетелей на м^сте, 
должны быть обнця какъ для окружныхъ судовъ, такъ и для 
участковыхъ судей. Шсему ст. 380 устава (242 проекта) должна 
распространяться и на участковыхъ судей. Что же касается при- 
м'Ьчан1я къ сей (98) стать*, то оно, по систем* проектг^, подлег 
житъ отнесеп11о въ отд^лъ объ особопностяхъ для окраипъ Импер111. 

ап. 913. 

Статья С1я соответствуеп^ правилу ст. 95 устава, при чемъ 
первая часть сей (95) статьи о допросе. с1шд'Ьтелой подъ при- 
сягою, кшсъ повто})ян)П1.ая общее правило ст. 247 п|юекта (39Г> 
уст.) подле^кигь исключешю. Засимь, сохраняя спо1иа.11ьное для 
мировыхъ судей пра1шло о допрос* С1и1л1;т(\чей, при отсутств1и 
свяпхениика, безъ лршшги, пад^^ежало однако оговорить, что это 
правило не расирострапяет(*.я на случай допроса (видЬтелей п])п 
обезпечен1и доказа'Г(»льствъ, такъ какъ обезпечсште доказательствъ 
предпринимается имсчшо въ виду повозможнос^.ти въ будущ(>м1> 
допроса свид'Ьте.'юй, а следовательно и невозможности подтве])- 
жден1я показан1й прясигою. К])ом* того, какъ показалъ опыть 
судовъ 11рибалт1йскихъ губерн1Й, ок})ужные суды могутъ встр!;- 
чать затрудн(П11я при оц*пк* силы свид*тельскихъ иоказан1й, 
отобранныхъ участковымъ судьсмо за подписною о присяг*. 

С^п. 96 — 100 успншп. 
Ст. 9Г) — 100 устава упраздняются, какъ буквально повто- 
ряюпця: ст. 90— статью 390 (248 пр.); ст. 97 и 98— статью 391 
(251 пр.); ст. 99— статью 400 (255 пр.), и ст. 100 — статью 404 
(259 пр.). 

СЫ. 914. 
Статья С1Я повторяетъ п])авило ст. 101 устава, которой, р^^зко 
отличаясь отъ ст. 400 устава (201 пр.) и им*я суп1.ественное 
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значешс въ видахъ быстроты производства у у частковыхъ судей 
должпо быть оставлено въ полной сил'Ь. 

Ст. 102 и 103 успкши. 

Ст. 102 и 103 устава не подлежатъ (^охранешю, ибо ст. 103 
[ювторяетъ ст. 407 и 408 (262 и 263 пр.), а ст. 102 разнится 
отъ ст. 411 (2(56 пр.) лиип> т'Ьмъ, что не обязываеть излагать 
1{Ъ р'Ьшен1И основан1Й, по коимъ свидЬтельсюя показан1я при- 
няты за доказательство или почему одному показанш дано пред- 
ночтенге предъ другимъ. Принимал однако же во вниманхе, что 
пеприводенхе основ;ш1й принятхя или непринятхя показан1Й по- 
даетъ, какъ это видно изъ многочисленности жалобъ по сему 
предмету въ Сепапь, поводъ къ яарекан1ямъ па произволъ и без- 
контрольность судей, казалось бы полезвымъ правило ст. 411 
устава въ полномъ объеме прим'Ьнить и къ участковымъ судьямъ. 

Ст. 915. 

Принятая въ 104 ст. устава норма вознагражден1я сви- 
дЬтеля за явку къ мировому судь^Ь (отъ 10 к. до 1 р. въ 
день), быть можетъ, въ 60-хъ годахъ д^Ьйствительно соответ- 
ствовала среднему заработку рабоча1Ч), но въ настоящее время, ког- 
да сколько нибудь усердный мастеровой легко можетъ прюбр!;- 
сти въ день значительно болЬе, оказывается уже далеко недо- 
статочной, въ виду чего казалось бы справедливымъ выдавать 
имъ то же вознагражден1е, какое устаповлепо 834 ст. проекта 
для свидф>телей, вызываемых'ь въ окружный судъ (т. е. отъ 25 коп. 
до 3 руб. въ день), п такъ какь всЬ правила первой книги, если 
п'Ьть какой либо оговорки собственно для участковыхъ судей, рас- 
пространяются и па производство у послЬднихъ, то о вознаграж- 
деп1и вызываемыхъ свидетелей во вто])()й книгЬ и^тъ нулсды упоми- 
нать. Равнымъобразомън'Ьтъ, казалось бы, основан1я не вознаграж- 
дать ('.вид-Ьтелей, вызываемыхъ участковыми судьями за путевыя 
издержки, такъ какъ расходъ на явку къ участковымъ судьямъ и 
въ окружный судъ совертепно одинаковъ, а между т^мъ, въ на- 
стоящее время, свидетели у мировыхъ судей путевыхъ издер- 
жекъ не иолучаютъ (р. ''^745). Но въ виду того, что большин- 
ство д'Ьлъ, которыя будутъ производиться у у^шстковыхъ судей, 
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будутъ малоц^ЬнБыми, казалось бы цЬлесообразнымъ освободить тя- 
жущихся отъ возиагрпждеьпя за путевыя издержки свид^Ьтелей, 
живущихъ ближе 25 верстъ отъ м'Ьста, куда они вызываются. 

Ст. 105 — 124 у стат. 
Ст. 105 — 124 устава подлежа'^ уиразднен1Ю, такъ какъ: ст. 
105 и 100 составляютъ въ существ'Ь лишь иовтореп10 статей 
456 и 410 устава (313 и 265 пр.) и, ври расиространеши на 
участковыхъ судей силы посл'Ьдвихъ статей, д-Ьлаются излишними; 
ст. 112 — 114 буквально повторяютъ ст. 480, 482 и 483 уст. 
(377, 379 и 380 проекта), равно какъ ст. 115— 124воспроизво- 
дятъ лишь буквально или по существу: ст. 115 и 116 — статьи 
485 и 486 устава (382 и 383 пр.); 117— статью 498 (395 пр.); 
118— П.П. 3-5 и 7 ст. 497 (394 пр.); 119— статью 507 (396 
пр.); 120 — статью 501 устава и 220 и 221 с. пр., причем^. 
прим'Ьчан1е къ этой стать^Ь устава подложить перенесешю въ 
проектъ особевныхъ изъят1Й для окраинъ Импер1и; ст. 121 — 
статьи 502 и 512 (219, 223 и 402 пр.); 122— статью 515 (405 
пр.); 123— статью 519 и 523 (410 и 414 пр.), и 124— статьи 
512 и 525 устава (402 и 416 пр.). Что же касается статей 
107 — 111 устава, то по соображен1ямъ, изложеннымъ въ объясне- 
ши къ ст. 355 и 356 сего проекта, признано было ц'Ьлесообраз- 
нымъ слить воедино об'Ь Формы споровъ противъ подлинности 
актовъ: сомн'Ьнхе въ подлинности и споръ о подлогЬ, причемъ 
указано было, что въ м^Ьстностяхъ, въ которыхъ введено поло- 
жеше о земскихъ участковыхъ начальникахъ, заявленхе сомн'Ь- 
Н1я въ подлинности акта совершенно отм^Ьнено, а разр-Ьшенхе спо- 
ровъ о подлог*, когда споры С1и устраняются, предоставлено 
самимъ земскимъ начальникамъ; въ случае же признашя акта 
сомнительнымъ, земсюй начальникъ, не разрЬшая самъ вопроса 
о подлоге, пр10станавливаетъ производство и предоставляетъ сто- 
роне, заявившей споръ, предъявить, въ м'Ьсячный срокъ, въ 
окружномъ суд'Ь искъ о признан1и акта подложпымъ (ст. 7 1 прав, 
земск. начал ьн.). Такой путь избранъ закол од ателемъ въ видахъ, 
съ одной стороны, упичтожеп1я медленности въ производств'Ь, не- 
изб'Ьжно связанной съ передачею всякаго спора о подлог* на 
разсмотр'Ьнхе окружнаго суда, а съ другой — пепредрЬшешя еди- 
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ноличнымъ судьею нопроса о подложности акта, могуща- 
1^0, на основан1и 29 ст. уст. угол, суд., стЬснить затЬмъ 
уголовный судъ, при производстве уголовнаго дЬла но тому 
же подлогу (лсурн. Государственнаго Совета 1889 г. № 78, 
стр. 18). Разделяя вполн'Ь первое соображепге о пеобходи- 
мости присвоенгя едшюличпымъ судьям7> права устранять споры о 
подлогахъ, нельзя, казалось бы, не обратить вниман1я на то, что 
нредоставленхе лицу, заявившему сноръ о подлогЬ, пред'ыпзить 
искъ о признан1и акта подложнымъ въ окружномъ суд^Ь, можетъ 
повлечь за собою весьма значительный неудобства. Съ одной сто- 
роны, вонрс^ки вс'Ьмъ правиламъ о подсудности, иски о признан1и 
подложными актовъ на самыя ничтожный суммы, подчиняются 
в Ьд'Ьн1Ю окружныхъ судовъ, тогда какъ подобные ж(^ иски о при- 
знан1и актовъ ]гЬйств1ггельными или, хотя недМствительными, но 
но другимъ, кром!; подложности, основан1ямъ, подсудны, смот1)я 
по сумм^Ь акта, и единоличнымъ судьямъ, а съ другой — отдален- 
ность окружныхъ судовъ и сопряжерпнля съ веден1емъ процс^сса 
о тюдлогЬ акта въ окружномъ суд'Ь издс^рлгки, нерЬдко нр(Ч{Ы- 
пшюпия сумму самаго акта, обусловятъ собою отказ7> (*тороны отъ 
нр(»дъявлен1я иска и необходимость зат1;мъ произвести удовле- 
творен1е по акту подложному. КромЬ того указанная арудность 
нред^ьявлен1п иска въ окружномъ суд^ можетъ быть поводомъ к'1> 
злоупотреблен1тгь путемъ предъявленгя мелкихъ исковъ по под- 
ложнымъ актамъ. Поэтому представлялось бы бол'Ье правпльнымъ 
подчинить споры о подлогахъ въ польюмъ объеме изсл^>дован1Ю 
и 1)азр^^и1енпо, наравне съ окружными судами, и участковыхъ 
судей, тЬмъ бол1;е, что р'Ьшеше гражданскаго суда (коллегхаль- 
наго или единоличнаго) о призпан1и акта подложнымъ им1;(Угъ зна- 
чен1е для исхода граждашчшго д1;ла, вовсе не вл1яя на вопрос7> 
о витювности кого либо въ подлог'Ь въ уголовномъ С'уд11. При 
такихъ дапныхъ статьи 107 — 111, казалось бы, подлежатъ упразд- 
ненно. 

(Ь. 916. 

Въ правилахъ производства у м1фовых7> судс^й вовсс^. н1;т'ь 
постановлен1я о вознагражден1и св^Ьдущихъ людсчт. Между т1;мъ 
едва ли есть достаточное основан1е къ оставленхю экспертовъ безъ 
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всякаго воз11аграждон1я за отвлечегпо отъ запя'пй и за путевыя^ 
изд(>ржки. При этомъ относительно размера сего возиаграладен1Я 
въ сред^Ь Коммис1и возникло разногласхе. 

Волыттство (Предаьдатель и восемнадцать Членовы Н. И. 
Баркоюащ П. М. Вутовскгй^ П. В. Гуссакобскги^ М. Д. Дми- 
шргевъ^ В. А. Лйлеховскгщ В. В. Завадспщ И. П. Закревспщ 
Варот А. А. Икскуль-фонъ-Гильденбандтъ^ А. Ф. Конщ Епязь 
Н. А. Ливень^ С. И. Лукьяновъ^ М. Ф. Люце^ К. А. Малшевсш^ 
С. С. Манухит^ В. В. Млсо^ьдовъ^ В. Н. Семеновд^ В. К. Слу- 
чевстй и А. А. Соноловсш)^ находило, что отъ вознаграждентя 
за трудъ и отвлеченхе огь занятнх сл'Ьдуетъ отделить нуте- 
выя издержки, которыя и для св'Ьдуп^ихъ людей не могутъ 
быть ниже установленныхъ для свидетелей въ ст. 915 с(то 
проекта, ибо разм'Ьръ сихъ издержекъ расчитанъ соответственно 
дМствительному расходу на про'Ьздъ. Что же касается вознагра^к- 
ден1я собственно за трудъ по изсл'Ьдован1Ю и предъявленпо заклю- 
чешя, то, въ виду малоц'Ьнности исковъ, предоставляемыхъ в1;дкн1ю 
участковыхъ судс^й, разлгЬръ этого вознаграждешя долж(шъ быть 
ниже нормы, опред^^ленной для экспертовъ, вызываемыхъ окруж- 
нымъ судомъ, и, по мн'Ьнпо болыиинства, отнюдь не можетъ 
превышать 25 р., съ зачислен1емъ въ эту сумму и издержекъ на 
производство изсл1;дован1я, если таковыя были, такъ какъ, въ 
противномъ случае, судебный изд(*1шки по эксгкфтиз'Ь были бы, 
нередко, несора:5М'Ь1)ны съ ц^ною иска и легли бы тяжелымъ 
бременемъ на тяжуищхся. 

Меньшинство же (ттыре Члена: А . Г. Гасмшщ В. Д. Чаплгшъ^ 
Н. Э. Шмемань и И. В. Шренберъ)^ принимая во вниман1е, что 
изд(>ржки на производство изсл'Ьдован1я составляютъ д'Ьйствптель- 
ный расходъ, производимый экспертами изъ своихъ собственныхъ 
средствъ и могущ1й иногда прс^вышать высшую норму вознаграж- 
дешя собственно за трудъ экспертовъ, и посему расходъ этотъ 
едва ли правильно отождествлять съ вознагражден1емъ за трудъ 
и отвлечен1е отъ занят1Й, и что, въ видахъ уменьшения количе- 
ства издержекъ на экспертизу, правильнее въ общую циФру воз- 
награжд(^шя не свыше 25 р. включить путевыя издержки, кото- 
рыхъ и ньше эксперты не получаютъ, полагало разсматривае- 
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мую статью проекта изложить такимъ образомъ: ^^Сиуьдущк люди 
11М)ьютд прпво на возширажденге за 7грпевыя издержки и отеле" 
шик оть заилшгщ въ 1шзм}ьръ не свы^ие двадцати пяти 1)ублеи^ 
незтисит отъ издержекъ на производство изсл^ьдовстгл''. 

ап. 917. 

Въ настоящее время духовный лица, п))иглашаомыя кь мп- 
ровыя судебныя установлен1я для привода къ гцшсягЬ, никакого 
вознагражден1я не получаютъ. Это изъят1е изъ обгцихъ правилъ, 
къ отмЬн'Ь котораго, въ видах7> необременснхя тяжущихся издерлс- 
ками по малоц'Ьннымъ д'Ьламъ, не представляется основашй, 
надлежитъ особо оговорить въ проект*. 

От. 918—925. 

Изъ правилъ дМствуюпшго устава, касаюгцихся обозпече- 
а1я исковъ, продъявляемыхъ у мировыхъ сулей, сохранон1Го 
подлежала лиш1> 2-я часть 125 ст. (ст. 918 проекта), как1> 
относящаяся спсщально къ дЬламъ, подсуднымъ участковымъ 
судьямъ; всЬ же остальныя статьи признано возможнымъ упразд- 
нить, потому что он'Ь повторяютъ правила, соде|)жаи;1Яся уже 
въ первой книг'Ь проекта: 1 ч. 125 ст. вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ 
460 ст. проекта (595 устава); 126 ст. ссылочная и за общимъ 
правиломь ст. 875 сего проекта совершенно излишняя; ст. лш 127 
и 128 подлежать уиразднен1Ю по сл'Ьдуюп1имъ о(^новаи1ямъ. 

Какъ видно изъ объяснительной записки къ проекту уст. 
гражд. суд., составленному Коммис1е10 для начертан1я закоиополо- 
жеп1Й о преобра:юваши судебной части (стр. 75), статьи сш 
включены въ видахъ огранитнгл права истца требовать обезпе- 
чошя, которое должно допускаться лишь „когда р'Ьп1еп1е миро- 
ваго судьи, подлежап1,ее обжаловашю, основано на заемномъобя- 
зательств'Ь или на другомъ яспомъ т1)(^бован1П, или же относится 
къ такому ответчику, который лишь временно находится въ его 
участк'Ь". Такимъ образомъ, въ основапхе этихъ стат(^й закона 
легло предположенхе, что нскъ, хотя и прнсуждогшый, по р'Ьше- 
Н1емъ, подлежапцшъ еще обжалован1Ю, не можетъ быть обезпе- 
ченъ и исключенхе изъ сего правила допущено лишь для отв'Ьт- 



— 42 — 

чшса, врем(чп10 пр(/)Ывак)1цаго въ 1Мнровомъ учасггк'Ь. Между Инъ 
по 455 ст. просзкта (590 ст. уст.) 11р(>д11олага(ггся допускать обез- 
почен1е исковъ въ тсчен1с всего прои;шодст]5а до вступлен1я р'Ь- 
П1ен1я въ захюнную силу. Въ виду сего спед1альиое и ограшн 
чеппое право истца, и;злож(Ч1но(^ въ прпв(у1;(^и1п>1хъ (127 и 128) 
статьях1>5 становится общимъ правомъ истца но отнопкчпю ко 
всякому отв'1;тчику и п1)1ггомъ правомъ, н(^ ст1;сненнымъ изв'Ьст- 
1ПЛМИ липи> и въ опр(\1'Ьлеппой постешчп10сти м1;рами обе;шечен1я. 
Посему, къ далы1'1ши1ему сохраи(Ч1110 этихъ стат(^й, не принятыхъ 
и въ правила производства у земскихъ пачальниковъ (ср. ст. 80), 
п(^ пр(^1.ставляло(!ь бы достаточныхъ основшнй, 

Бм'Ьст'Ь съ г1;мъ Коммисля признала необходимымъ ввести въ 
проектъ ст. 919 — 925, им'Ью1Д1я дЬльк) расиространить на 
всю И м п Е р I ю правила ст. 1824 — 1830 устава о предва- 
рителыюмъ обезпсчен1и исковъ въ Прибалтшскнхъ губорн!- 
яхъ. Хотя до введеиьч судебной рвФормы поли1ии предостав- 
лено было принимать охранительныя мЬры еи1.о до судебнаго 
производства (т. X ч. 2, изд. 1857 г., ст. 57—60), по нри 
составлен1и судебныхъ уставовъ вопросъ о возможности обез- 
печен1я до предъявлеи1я иска по возникалъ, и угтавъ граж- 
данскаго судопроизводства ограничился н'Ьсколькими частными 
случаями такого обезисчен1я (ответчика но иску иностранца о 
вознагражден!!! за судебныя издерлаш и уб!>1тки (ст. 571 и. 5), 
тяжущагося къ третьему нривлечопному къ дЬлу ли!1.у но нраву 
регресса (ст. 059), ответчика къ истцу па случай отмены Се- 
натомъ р'Ьшен1я, постановленнаго въ пользу истца (п. 2 ст. 814 
по ирод. 1898 г.) и др. За истек!нее трндцатиаятплЬтхе, однако, 
об!цественныя отно1не!!1я значительно усложнились, торговый обо- 
ротъ развивается съ неимоверною быстротой, конкуррешия без- 
прерывно возрастаетъ, и на см'Ь!!у денелсному хозяйству пасту- 
наетъ кредитное, нри 1Соторомъ ма;11ип!1ее зам1и!1ательство въ 1;ре- 
дитЬ причиняетъ серьезный ун^ербъ народному благосостоянхю. 
Понятно, ноэтому, что современныя гражданск1я правоотпошен1я 
требуюгь новыхт^ с-удебныхъ 1\1рант1й устойчивости и огражден1Я 
отъ недобросов1;стности, для разв!1Т1я которо!1 открывается бла- 
годарная почва въ указанныхъ услов1яхъ хозя11ства. Идя навстр^- 



— 43 — 

чу этимъ требовгипямъ, новые процессуальные кодексы германск1Й 
(§§ ^^"^^ *^ сл'Ьд.)? австр1йск1й (^^§ 3'78 и сл1эд.) ввели институтъ 
предварительпаго обо;]печеи1я исковъ и допускаютъ обезпеченге 
требован1й суспонсивно-срочныхъ и даже суспенсивно-условныхъ. 

При обсуждеши въ 1889 году проекта о преобразоваши су- 
дебной части въ 11рибалт1йскихъ губерп1яхъ, Соединенное При- 
(*>утств1е Государственна го Совета высказало, что „предварительное 
обезнеченхе исковыхъ требован1й, имЪя цЬлыо воспрепятствовать 
должпику, предъ наступлен1емъ срока платежа, скрыть или продать 
имущество, на которое можетъ быть обращено взы(*кан1е, представ- 
ляется м'Ьрок), въ одинаковой степени целесообразною повсемЬстно. 
Поэтому Департаменты выразили желан1е, чтобы Министерствомъ 
Юстищи былъ подвергнутъ обсужден110 вонросъ, не окалсется ли 
возможнымъ правила, изложенный въ упомянутыхъ статьяхъ 
(1824— 18В0), расп[юстранить на всю Имперпо'- (журн. № 84, 
стр. 18). Десятил1;тняя практика новыхъ судовъ Прибалт1йскихъ 
губерн1Й уже доказала несомненную пользу предварительпаго обез- 
нечен1Я исковъ. Въ этомъ отношен1н сомн'Ьн1е могло бы возникнуть 
лпп1ь въ томъ случае, если бы допу1цеше предварите л ьнаго обез- 
нечен1я угрожало напраснымъ стеснен1емъ ответчика, не при- 
нося въ то же время кредитору существенной пользы. Такъ какъ 
однако ст. 1824 устава разр^шаегь принятхе этой мЬры лишь 
при наличности объективныхъ признаковъ, изобличающихъ явное 
намерен'ю уклони гься отъ исполнешя обязательства, то о нап[)ас- 
номъ (5теснен1и не можетъ быть р^чи. Помимо сего, слЬдуетъ 
заметить, что, какъ показалъ опытъ, наступлен1е срока обязатель- 
ства само по себе служитъ стимуломъ для недобросовестныхъ 
должниковъ скрыть свое имущество еще до начат1я процесса, 
почему нельзя не признать, что принятый уставомъ меры борь- 
бы съ недобросовестностью являются недостаточными и должны 
быть восполнены допущен1емъ предварительнаго обезпечен1я ис- 
ковъ. Являясь новой гарантхей правильнаго веденхя процесса и 
огражден1емъ кредитора отъ имущественныхъ потерь, предвари- 
тельное обезпечен1е будетъ, несомненно, служить могун1.ествеп- 
нымъ средствомъ къ упрочен1ю гражданскаго оборота и дальней- 
шему его развит1ю. Именно по этимъ соображен1ямъ въ пользу 
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доиущешя иредварительнаго обез11ечен1я рЬшительно и едино- 
душно высказывается наша юридическая литература (Малышовъ 
Курсъ, т. I, стр. Зо0и881; Анневковъ,Опыгь, т. III, стр. 129; Гольм- 
стонъ, Предварительный проектъ, Ж. М. Ю. 1897 г., № 1 прил., 
стр. 63; Энгольманъ, Учеб., стр. 147 и 148). Включенныя въ проектъ 
правила по сему предмету виолнЬ соотвЬтствуютъ выражепнымъ 
въ 1824 — 1880 ст. уст. гражд. суд. (губ. Ириб.) съ некоторыми 
лишь и'амЬнен1ями, заключающимися въ сл'Ьдуюп|,емт>: 1) содержа- 
щееся въ ст. 1824 устава исчерпывающее перечислеше признаковъ, 
указывающихъ на нам'Ьрвн1е уклониться отъ платежа долга, за- 
менено прпм'Ьрнымъ, ибо для сокрыт1я имупюства возможны, 
очевидно, самые [)азноо6разны(^ способы, которыхъ законъ не 
можетъ предвид'Ьть. 

2) По ст. 1824 устава необходимымь услов1(\мъ Н1)едва1)н- 
тсмьнаго оГ)Озпечен1я являет(ш и(УГ(^чен1е у;ке срока обязат(\'1ьству 
или настунл(чне сего срока въ ненрод()ЛЖ]Г]ч\п>номъ 1{рем(чн1. По- 
(^гЬднее укги^анге закона нр(М,ставля(тш К1)айне н(м)нред'1;л(чпн>1мъ 
и да(угъ суду возможность отказывать въ обсчзнс^чсчпи, считая не- 
истекп11Й срокъ н1)од()лжительнымъ. 

Мс^жду т'Ьмъ указание въ за1сон1;, наск'о.тько н{им,ва1)ит(\'Г1>ное 
оо(чтечен1(^ ш)Ж()ть нродп1е(*т1и)вать настуилен1ю срока и(чк)лнен1Н 
обязат(мьства, едва ли желпт(УН>но, такъ какъ мом(41ТЪ возникно- 
вен1Н н(М)оходимости въ нодобном'ь ()безпеч(Ч11И зависитъ огь осо- 
б(М1ност(ч1 каждагс) да1Н1аго случая въ отд1;лы1()сти и отню/Ц, не 
мож(^тъ быть Щ)едон])ед1;л(чгь какимтз либо обло1м'ь но с(*му нред- 
м(^ту нравилом7>5 установлегне косч^о новлсчао бы за (Ч)бою лишь 
нанрасчюс^. ст1;(Ч1(чн(^ (судебной практики. Пь 1И1дах'ь н1)едоставле- 
н'1Я возможнаго простора у(*.мот1)'1;нно судьи желате.'п>но вовсе нс^ 
у1;азьп}ать начальнаго момента допу(!тпмостн нредва1)пте.1Ы1(Н^о обез- 
ш*ч(Ч11я п посему упомянутое огранпченге правила ст. 1824 о 
с-рок^ обязат(мь(*тва подлеисало П(*ключе1пю. 

8) Такъ какъ разр'Ьшен1е просьбы о щ)едварпт(мьномъ обез- 
П(М1СН1И П1)(\1.о(-тавлено уча<*тковымъ судь)1мъ, безь ограничен1я 
суммою, то слова ст. 1825 устава сссуду, въ округЬ котораго» 
зам'Ьнены выра/кен1емъ сссудьЬ, въ участке котораго». 
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4) Въ ст. 1828 устаБа указано, что на;значаемый судьею 
срокъ для предъявлен1я иска исчисляется, при пенаступлен1и 
срока обязательства, со дня просрочки обязательства; обратное 
же положенхе о порядке исчислен1я срока въ случа'Ь просрочки 
уже обязательства — не указано. Очевидно, что въ этомъ посл'Ьд- 
иемъ случа'Ь срокъ продъявлен1Я иска долженъ считаться со вре- 
мени ш)становлен1я опред'Ьлен1я объ обезнеченхи, что и надле- 
жало бы оговорить въ законе (ст. 923 пр.). 

От. 129—135 и 138—13^- устава. 

Уставъ гражданскаго судопроизводства содержитъ рядъ пра- 
вил ъ (ст. 129 — 144), опред'Ьляющихъ порядокъ постановлен1я 
р'Ьшенхй мировыми судьями. Важнейшее изъ сихъ правилъ 
содержите)! въ ст. 129. Неонред'Ьленное выражеи1(^. этой статьи 
«по уб^^ждеяно совести» породило на практик^Ь много недора- 
зум'Ьн1Й, и Правительству юпцй Сепатъ (р. ''71961 и ''7*1 б), сопо- 
ставляя это правило съ требован1ями другихъ статей уст. 
гражд. суд., пришелъ къ заключешю, что приведеиноо вы- 
ражен1е не равпосильпо безотчетному уб'Ьжден11(), а озпачаетъ 
лип1ь оц'Ьнку Фактов'1> и доказательствъ по внутреннему уб'Ьжде- 
Н1Ю, которое однако не должно противоречить закону. Иначе го- 
воря, с(Ъ1лкою на уб'Ьжден1е совести законодатель, по справед- 
ливому зам'ЬчаБ110 проФ. Гольмстена (Учеб., изд. *>, стр. 172), во- 
обп1,е им'Ьлъ въ виду указать только на то, что имъ принята вь 
настоящее время логическая теорхя оц'Ьнки доказательствъ, въ 
виду чего нельзя н(^. признать, что мировыл учр(жден1я, подобно 
тому, какъ и обпця (^удсн^ныя установленхя, обязаны основывать 
р'Ьшен'ю на всФ>хь приведенныхъ по дЬлу обстоятельствахъ и 
доказат(»льствахъ и что сила доказательствъ, съ точки зр^шя ихъ 
содержан1Я, оцЬнивается по уб'1.;кден110 суда. Такимъ образомъ, 
при ближайшемъ разсмотрГ,111И оказывается, что ст. 129 во со- 
держитъ въ себЬ никакихъ особенностей, повторяя лингь правило, 
обязательное для всЬхъ судебныхъ м-Ьстъ (ст. 839, 411, 487, 
456, 588 и 698 устава), въ виду чего статья эта и подлежитъ 
искл10чен110. Точно также подлежатъ упраздпен110 ст. 181 — 188 
и 188 — 188?, иовторя1оп^^^^ правила, содержанияся въ поста- 
иовлен1яхъ о производств'Ь въ обпщхъ судебныхъ м'Ьстахъ и въ 
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I книгЬ проекта, а именно; ст. 131 — 133 — правила статей 706 
701 (п. 4) и 868 уст. (603, п. 6 ст. 598 и ст. 841 проекта), а 
ст. 138 — 138^ — правила статей 737 — 738 устава (655 — 658 ир.)- 

Вся разщща между постановленхями этихъ статей заключается 
въ томъ, что 4 п. 138 ст. допускаетъ предварительное исполио- 
и1е подъ обе;зпечеп1е благонадежнымъ залогомъ, когда отъ замед- 
лен1я исполнен1е сд1;лается впосл'Ьдств1и невозможнымъ, тогда 
какъ въ 4 п. 737 ст. о тшгомъ обезпечен1И залогомъ не уиоми- 
нается, а прибавлено еще «когда отъ замедл(Ш1я можетъ после- 
довать значительный ущербъ для тяжущихся», каковой случай, 
при подчинен1и участковымъ судьямъ д'Ьлъ о недвижимости до 
1000 р., мож(Угъ им'Ьть м'Ьсто и по симъ дЬламъ. Вм'Ьсто этого 
въ ст. 738 постановлено о томъ же обезнеченш, но не ука;тпо 
именно, что обезпеченхе должно состоять въ залоге, а въ ст. 138- 
уже объ обезпечеп1и ио 4 п. 138 ст. не повторсчю. Такимъ обра- 
зомъ эти статьи вполн^Ь совпадаютъ и при оговорк!;, что обезие- 
чеп1е можетъ закшочаться въ пргостановленш передачи имупде- 
ства или денегъ, опредЬленхе вида обезпеч(^Н1я у участковыхъ 
суд(^й залогомъ теряетъ всякое значен1е. 

Засимъ ст. 130 — о прихМ^Ьнеши обычая — сд'Ьлана обпцшъ пра- 
виломъ (ст. 600 пр.); ст. 134 — о р'Ьтепп! д'Ьла по искамъ на 
сумму не свыше 30 руб. окончательно — подлежитъ искл10чен1го въ 
виду предположсп1я сего проекта о допуп^еп^и апелл^пци па всякое 
р Ьп1еп1е участковаго судьи (см. соображ. къ ст. 937 сего проекта). 
Что же касается ст. 135 — о назначен1и мировымъ судьею по д'Ь- 
ламъ, р'Ьигаемымъ имъ окончательно, срока на добровольное испол- 
нен1е р1ииен1Я — то статья С1Я подлелситъ упразднен110 въ виду, 
съ одной стороны, предп()ложен1я о совершенной отм'Ьн'Ь правила 
о постаповленш единоличнымъ судьею окончательиыхъ рЬшенгй, 
а съ другой — въ виду того, что содержащееся въ ней правило 
составляетъ коренное отступлен1е отъ обпшхъ началъ исполнеегя 
судебныхъ р-Ьшенхй и едва ли справедливо по существу, ибо 
предоставлен1е обвиненпой сторон'Ь особаго срока для доброволь- 
наго исполненхд вошедпьяго въ законаую силу р^Ьтпентя отдаляетъ, 
въ явный уп1ербъ для противной стороны, момепгь исполпен1я 
и безъ того уже тт1)осрочепваго обязательства. 
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От. 926—928. 

Сохраняя правила ст. 136 и 137 и прим. къ ст. 157 устава, 
какъ спец1альныя особенности производства у единоличныхъ судей, 
казалось, однако, необходимымъ дополнить первую изъ сихъ статей 
указан1емъ, что разсрочка присужденной суммы не допускается 
въ д'Ьлахъ о взыскаяш по векселямъ. Это изълт1е вызывается 
самымъ характеромъ вексельныхъ обязательствъ, требующимъ 
особой строгости взыскан1я. 

ап. 929—931. 

Ст. 598, 611—613 и 615 — 619 сего проекта даютъсуду воз- 
можность: объявлять р'Ьп1СН1я ИЛИ въ окончательной Форм^Ь или же 
въ Форм'Ь резолюгцй, излагать р'Ьшенхя безъ приведен1я обстоя- 
тельствъ дЬла, отсрочивать объявленхе резолюцш или р'Ьшешя по 
д'Ьламъ сложнымъ и т. п. Въ виду сихъ м-Ьръ, направленныхъ къ 
возможному облегченно труда суда и ускорешю производства, д^Ь- 
лаются излишьшми г1; особыя постановленхя ст. 142 — 144 устава, 
коими онрс^тЬляется, что р^Ьшен1я мировыхъ судей должны, менсду 
прочимъ, содержать въ себ'Ь краткое изложеше обстоятельствъ 
д'Ьла (п. 3 ст. 1 42), что р'Ьшенхя должны записываться въ особый 
протоколъ или въ одну общую книгу (ст. 143), — гЬмъ бол'Ье, что 
такой общей книги р'Ьшенш въ практик'Ь мировыхъ судей и нын^Ь не 
встр1}чается — и что коп1ю р'Ьшен1я мировой судья обязанъ выдать 
не по:зже т1)етьяго дня со времени поступлен1я о томъ просьбы 
(ст. 144), такъ какъ, при прим'Ьнен1и общаго правила объ исчислен1и 
срока обжалован1я со дня объявлен1Я не резолюц1И, а р1^шен1я въ 
окончательной Форм^Ь, стояп1.ее въ связи со срокомъ обл^алованхя 
постановлен1е ст. 144 устава теряетъ свое значен1е и право по- 
лу чегпя К0Н1И р'Ьшен1я является не исключительнымъ, а обищмъ 
правиломъ для всЬхъ тяжущихся (ср. ст. 17 и 619 с. пр.). 

Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, для ускорен1я производства у участковыхъ 
судей, большинство д^лъ которыхъ будетъ касаться малод'Ьнныхъ 
и обыдеш1ыхъ житейскихъ споровъ, казалось бы цЬлесообралнымъ 
сократить сроки на объ}шлен1е отложенныхъ резолюц1Й и изло- 
жен1е р1ипен1Й въ окончательной фо1)М'Ь до семи дней, вмФэСто двухъ 
недель, онредЬленныхъ для окружныхъ судовъ ст. 613 и 617 сего 
проекта. 
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Но мн'Ьшю одного Члена {Е. А. Мальчевскаго)^ излолсото ]< 
шен1я въ окончательной «юрм*, практикуемое и нын'Ь у мп] 
ныхъ судей лишь въ случа'Ь подачи или заявлен1я еторсш^ 
нам'1фен1и подачи апелляцш, должно быть обязательно только т:; 
у(!Л()В1И иоступлон1я о семъ до срока, установленнаго на оби:а.1' 
ван1е, просьбы стороны (особое мнЬн1е при семъ приложено). 



Ст. 932 и 933. 

оакономъ 12 1юпя 1800 г. постановлешя о заочныхъ р-Ьпм- 
И1яхъ въ обтихъ и мировыхъ судебныхъ установлен1яхъ оъ.^ 
жд(^ствлены и такимъ образомъ большинство статей, касающнх* я 
этого вопроса, оказываются излишними, какъ повторяюния прс> 
вила, относ)1Щ1яся до щ)оизводства въ обнщхъ судебныхъ т- 
(!тахъ. Сюда припадложатъ ст. 145, соответствующая стать'Ь 71>. 
п. п. 1 и 2; 145'-. 719; 145^— 711)'; 145^— п. 3 ст. 718; 140- 
722 ст.; 148— ст. 720 и 149— 721. Равнымъ образомъ излпшшшя 
являются (5Т. 152—155, как1> :тм1;няомыя: 152— статьею 7;>0' 
устана (С40 пр.), причом'ь правило сей посл'Ьдной статьи о (••и 
оо1иои1И и(*.тцу коши от.илва и п])Иложен1Й неприм'Ьниио къ уча- 
(ггковым'ь судьямъ въ силу спод1аи>ной оговорки ст. 898 сего прс^ 
<ч:та; 152'- статычо Ъ^2 (042 пр.^: 153 — ст. 73В устава; 1">^ 
и 155- статьями 734 и 728 (о45 и ОЗб пр.); конецъ жест. 1'у1 
,,(Н!ли то;11и;о д1,ло, но Ц'Ьн1; иска, подлежитъ обжалованхю" отм1- 
ши'тгм самъ собою нъ силу предположошя о допущен1И ан(мля- 
ц1и па всякое [)'1.п1ен1е. Что же кпсает(;я ст. 147, то содержа- 
пм'еся въ ней правило предположено распространить и на окруж- 
ные^ суды (ст. 630 проекта), а ст. 150 точно также явлжт'л 
и;ии1пней, ибо въ виду схЬланной уже въ 875 ст. проекта 01\>- 
|и)|)ки о П(Ч)бяаагелыюсти въ участковыхъ судахъ означсшя про- 
бьп1а1пя и'ь м'Ьст'Ь нахожден1я суда^ она В7> существ^Ь совпадаоп 
п, 125 ст. уст. (()35 проекта). Засимъ, ст. 151 устава соде)»- 
хтъ и'1. с(^б1; супюстнеппыя отступлен1я отъ соотв'Ьствующихъ 
мрниил'ь статей 727, <28 и 729 устава въ томъ, что а) даеП) 
л?ухиг!|;1;/1ыплй срокъ па подачу отзыва безъ нричислешя къ 
|и^му п()М(^рстпаго, б) моментомъ для исчислен1я срока принимаеп. 
;1ИИ1Ь день врукмпя коп1п заочнаго р'Ьшен1я, а не также время 
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11редъявлеп1я ответчику пов'Ъстки объ исполнеши и в) не ука- 
зы ваетъ, какъ на необходимую составную часть отзыва, на изло- 
жеи1е въ немъ объяснен1я по существу исковаго прошен1я. Отно- 
сительно первыхъ двухъ отстунлешй вадлежитъ принять во вни- 
ман1е, что по ст. 155, въ редакц1и 12 хюня 1890 г., срокъ на 
нринесен1е апеллящи на заочное р'Ьшенхе исчисляется, согласно 
приведенному закону и 734 ст. устава, на томъ же основан1и, 
какъ и срокъ для отзыва, т. е. со времени вручешя коши или 
повестки объ исполнеши р^шен1я съ нричисленхемъ поверстнаго 
и посему нельзя не признать, что въ ст. 151 есть проб'Ьлъ и 
правила ст. 727 и 728 (633 и 636 ст. проекта) должны им'Ьть 
прим'Ьнен1в и у участковыхъ судей. Такимъ образомъ указанныя 
особенности 151 ст. подлежать упразднен1Ю и, въвиду сокраще- 
гпя срока отзыва до двухъ нед'Ьль и при производств'Ь въ окруж- 
ломъ суд* (ст. 633 проекта), остается лишь оговорить содер- 
жан1е отзыва, отличное отъ подаваемаго въ окрулсные суды, что 
и сд'Ьлано въ ст. 932 проекта. 

Съ другой стороны, первая часть ст. 155- устава, какъ со- 
держап1.ая въ себ* спец1альное правило относительно заочнаго 
разбора д'Ьлъ о найм* сельскихъ рабочихъ, подлежала сохране- 
шю (ст. 933 проекта). Что же касается второй части — о прав* 
истца принести на второе заочное р^Ьшен^е апеллявдю, хотя бы 
д'Ьло, по ц'Ьн'Ь иска, и не подлежало обжалованш, — то она яв- 
ляется излишней, такъ какъ проектъ и безъ того допускаетъ 
обжалован10 всЬхъ р'Ьшен1й, безотносительно къ ц'Ьн'Ь иска (ст. 
937 пр.). 

От. 934—936. 

Статьи эти содержатъ совершенно новыя правила, которыя, 
несмотря на отсутств1С прямаго указан1я въ устав'Ь, т'Ьмъ не ме- 
н'Ье, въ силу неоднократныхъ разъяснен1й Правительству ющаго 
Сената (р. ''7270, ^7в29 и др.), въ общемъ и главномъ обяза- 
тельно применяются въ практик* мировыхъ установленхй 
Такъ какъ въ производств'Ь д'Ьлъ у участковыхъ судей пре- 
обладаетъ словесная Форма, начиная съ исковой просьбы, то 
для сохранешя сл'Ьдовъ судебныхъ д'Ьйствхй необходимо, чтобы 

т. III УСТ. ГР. СУД. 4 
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ОНИ были записаны въ протоколы. Настоящ1я статьи воспроиз- 
водятъ соотв'Ьтственныя 100 — 102 ст. прав. суд. част, земск. 
иачальн. съ незначительными редакщопными изм'Ьнешями. 

За сими отступлон1ями отъ соотв'Ьтствуюнщхъ правилъ кн. 
1 сего проекта, всЬ остальныя правила о протоколахъ, предпо- 
ложогппля для ()кружтп>1хъ судовъ, а им(чшо правила статс^й (582, 
С88 и 686 проекта, ка;тлось бы, могутъ получить прим'Ьнен'ю и 
у участковыхъ судей. 

Ст. 937. 

По действу П4ему уставу (ст. 134, 154, 156 и 189) рЬтегп'и 
мировыхъ судей по искамъ на сумму не свыше тридцати рублей 
считаются окопчателыплми и подлежать обжалованхю не въ апелля- 
цюнномъ, а лин1ь въ кассадюнномъ порядке. Недопуп1,ен1е апелля- 
дюпнаго обжалованхя по сргмъ д'Ьламъ вызвано было т'Ьмъ сообра- 
:кен1емъ, «что въ д'Ьлахъ такого рода, по самой ихъ малоц'Ьнностп 
въ большей части случаевъ вовсе не бываетъ письменныхъ объ- 
яснепШ или такого рода доказат(5льствъ, который допускали бы 
возможность ихъ пов'Ьрки въ апелляд10нномъ судЬ, такъ и потому, 
что допун1.ен1е въ такихъ д^Ьлахъ апелляд1и повело бы къ затруд- 
нен1ямъ, пере'Ьздамъ и изде1)жкамъ, вовсе не соразм1;рнымъ с'1> 
д'Ьнностыо спорнаго имуш.ествао (журн. 1862г. №65, стр. 22). Вполн-Г. 
разд1;ляя эти сообра7кен1я въ томъ отнопгенш, что для дЪлъ мало- 
д'Ьнныхъ достаточно двухъ инстандхй, Коммис1я, съ своей стороны, 
П1)пзнала, однако, предпочтительнымъ апеллядюнное продъ кас- 
сацюинымъ обжалован1емъ, такъ какъ, съ одной стороны, при 
ап(Ч1ляд1онномъ ра:зсмотр'Ьн1и д'^>ла, возможно исправлен1е пе только 
Формальныхъ погр'Ьшностей решенья, но и недостатковъ онаго по 
сугдеству пов'Ьркою бывшихъ въ виду первой инстанд1и и вновь 
продставленныхъ докгшательствъ. При этомъ приведенныя соста- 
вителями устава затрудненхя, переЬзды и изде1)жки въ гора;цо 
большей м'Ьр'Ь относятся къ обжалован 110 рЬшен1я въ порядкЬ 
кассад10нномъ, ч'Ьмъ въ апелляд10нномъ, такъ какъ апелляд10нна>1 
ипстанц1я, по предположенной систем'Ь судебныхъ установлешй, во 
всякомъслуча1;будетъ ближе къ населенно (въ каждомъ у*зд1;), ч1^мъ 
пнстанд'иг кассад10пная (судебная палата). Кром'Ь того опытъ 
ука;{(иъ, что кассадгонныя жалобы, ириносимыя по малод'Ьн- 
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нымъ д'Ьламъ, въ большинств'Ь случаевъ, б'Ьдиыми и малосв'Ь- 
дущими тяжущимися, содержать въ себЬ указан1я не на нару- 
шешя Формъ и обрядовъ судопроизводства, а на неправильность 
р'Ьшен1й по супи^ству, что служить несомв'Ьннымъ доказатель- 
ствомъ ощущаемой населолпемъ потребности въ апелляцюнной 
инстанц1и по всЬмъ д'Ьламъ. Въ виду сего Коммис1я единогласно 
признала, что, взам-Ьнъ кассацюнваго обжалован1я, ц-Ьлесообразно 
допустить по вс'Ьмъ малоцЬпоымъ дЬламъ принесенхе аполлящон- 
ныхъ жалобъ (см. обицл объяснен1я къ ра^ц'Ьлу проекта объ апел- 
ЛЯЦ1И, об. зап., т. 11, ст[). 101 — 105). При этомъ надлежало при- 
нять на видъ, что въ настояп1,(^е время ц'Ьнность денегъ значи- 
тельно понизилась и вс1; предметы жизн(шной потребности вздо- 
рожали, въ сравнепхп съ июстидесятыми годами, бол'Ье, Ч'Ьмъ 
втроОэ Поэтому, малоц'Ьннымъ долженъ быть признаваемъ искъ 
на сумму до 100 руб., и эту посл'Ьднюю циФру сл'Ьдуетъ принять 
за норму д^лъ, по коимъ не допускается кассащя. Согласно съ 
симъ, в'ь разсматриваемой (937) стать^Ь проекта, въ изм'Ьнен1е 
ст. 162 устава, выражено, что на ваг» |>/г»?//^//гл участковыхъ судей 
могутъ быть щзиносимы апелляд'юпныя жалобы, и указано, куда 
имешю жалобы эти приносятся. Что же касается срока апелля- 
1ии, то предположен1е ст. 692 проекта о сокрагценш сего срока 
и для окружныхъ судовъ до одного месяца д'Ьлаетъ излиппшмъ 
повторен1е тождественнаго правила 2-й половины ст. 162 устава. 
Равнымъ образомъ излишними и подлежащими упразднешю пред- 
ставляются ст. 163 и 164 устава, повторяющ1я ст. 745—747 
(689-691 проекта). 

(Ы. 938. 

Въ отступлен1е отъ 758, 760 и 762 ст. устава правило ст. 
165 устава указываетъ, что д'Ьло представляется во вторую ин- 
станц1ю немедленно, не выжидая вручеп1Я коши апеллянт про- 
тивной сторон'Ь и истечен1я какого либо срока на представлен 10 
об'ьясненхя; точно также уведомлять апеллятора о времени вру- 
чешя копш закономъ не предписывается. Въ виду этого, пра- 
вило статьи 165 въ измененной, согласно ст. 690 проекта, ре- 
дакщи сохранено. 



По мн'Ьн1ю одного Члена Коммис1и {К. А. Мальчевскаго\ во 
изб-Ьжате двукратнаго р'Ьшенхя одного и того же д'Ьла, сиерва 
по апеллящи истца, а загЬмъ по апелляцш отв'Ьтчик^, следовало 
бы слова настоящей статьи проекта „со времепи ея получен1я'^ 
заменить словами „по истечен1и срока обжалован1я" (особое мп!;- 
Н1е при семъ приложено). 

От. 939—941. 

Ст. 166 устава выражаетъ правило, точно ограничиваюп^ее 
случаи допущен1я частныхъ жалобъ. Но практика улсе доказа1а 
невозможность толковашя этой статьи въ строго ограничител!»- 
номъ смысл'Ь и Сенатъ самъ допускалъ жалобы на прекращенхе 
д'Ьла по отводу (р. ''^/1782), и точно так^ке жалобы должны быть 
допускаемы на опредЬлешя по пререкан1ямъ о подсудности, о 
прхостановлеши производства, на отказы въ возобновленш или 
на прекращен1е прюстановленнаго производства, словомъ, какъ 
указалъ Сепатъ, во всЬхъ т'Ьхъ случаяхъ, когда за частнымъ 
опред'Ьленхемъ не можетъ последовать р'Ьшен1я по существу 
(р. "^7658). При такихъ данныхъ и принимая во вниманхе, что 
изъ всЬхъ случаевъ допущен1я частной жалобы отдельно отъ 
апеллящи до р'Ьшенхя д'Ьла, останавливаетъ производство липгь 
случай подачи жалобы на оставленье отвода о подсудности безъ 
уваженхя (ст. 587 уст.) и что для предотвращенхя могущаго отъ 
сего произойти замедлен1я процесса закономъ 12 110ня 1890 г. 
предоставлено суду продолжать производство, не смотря на подан- 
ную жалобу (ст. 588 уст. и 453 проекта) казалось бы правильнымъ 
ст. 783 устава (723 проекта) распространить и на участковыхъ 
судей *). Въ виду сего ст. 166 устава подлежала исключенхю. 

Сохраняя, засимъ, какъ особенности производства у миро- 
выхъ судей, бол'Ье кратк1Й срокъ на принесенхе частныхъ 
жалобъ, установленный ст. 167 устава, а также правило ст. 168 
о представлен1и жалобы въ высшую инстанщю въ семидневный 
срокъ (ст. 939 и 940 пр.), относительно правила ст. 169 устава — 



*) Въ этомъ именно смыслЬ и высказалась наша юридическая литера- 
тура. См. Анненковъ, в. с, VI, стр. 19С; АлексГ.евъ, в. с, II, стр. 132; Го- 
пяевъ, в. с, I, стр. 92 — 94; Гогоцк1Й, Объ обжалованш частныхъ опредЬле- 
Н1Й мир. судей, Юр. Га;з. 1898 г., №4. 
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О разсмотр'Ьгпи жалобы безъ вызова сторонъ, — надлежало при- 
нять на видъ, что при продполагаемомъ значительномъ расши- 
роши подсудности участковыхъ судей сравнительно съ кругомъ 
в1^домства мпровыхъ судей, при которомъ къ единоличнымъ судь- 
ямъ перейдетъ отъ коллепальныхъ судовъ (какъ то явствуетъ 
изъ им'Ьющихся въ Министерств'Ь Юстйц1и статистическихъ св'Ь- 
дЬн1й) около половины вс'Ьхъ вообще гражданскихъ д'Ьлъ и около 
^4 всЬхъ Д'Ьлъ о недвижимыхъ имуществахъ, едва ли возможно 
сохранить для частныхъ жалобъ въ отд'Ьлетя окружнаго суда 
пын'Ьшшй упрощенный порядокъ ихъ разсмотр'Ьшя, при которомъ 
так! я жалобы разрешаются безъ вызова сторонъ и даже безъ 
ув'Ьдомлеи1я противника жалобщика о принесенш жалобы. Всл^д- 
ств1е сего казалось бы правильнымъ означенную статью изло- 
жить сл-Ьдующимь образомъ: ,.Въ отд^леши окружнаго суда част- 
пыя жалобы, касающхяся правъ противной стороны, разематри- 
ваются по вызов* сторонъ, но неявка тяжущихся въ засЬданхе 
не останавливаетъ разр^шеихл д^ла" (ст. 941 пр.). 

Ст. 942 и 943. 

Статьи 170 и 171 устава отступаютъ отъ соотвЬтствующихъ 
статей 7()0, 701, 705 и 767 устава (708, 704, 708 и 712 проекта) 
тЬмъ: а) что на представ л енхе объяснетя никакого срока не на- 
значается, а таковое можетъ быть подано до дняслушанхя д'Ьла, 
причомъ сообщенхе коп1и противной сторон* не требуется; б) что 
зас*дан1е назначается не поел* получен1я или истечен1я срока 
на представлен1е объяснен1я (767 ст.), а прямо, и ув^ломленхе 
о зас'Ьданш совершается непременно по м*сту действительнаго 
Нгительства сторонъ, а не оставленхемъ пов*стокъ въ канцелярхи. 
Въ виду сего разсматриваемыя статьи сохранены съ незначи- 
тельными лпшь редакцюнными измененгями. 

Что же касается статей 172 — 176 устава, то изъ нихъ ст. 
178 опред'Ьляетъ, что въ апеллящонной инстанц1и, вместо до- 
клада обстоятельствъ д*:1а, установленнаго для общихъ судебныхъ 
м'Ьстъ ст. 768 устава, прочитываются лишь обжалованное р'Ьше- 
П1е и апелляц10нная жалоба. Это правило, какъ спец1альное, 
подлежало бы сохранен1Ю, если бы изложен1е обстоятельству 
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д^ла въ р'Ьшеупи было обязательно, а такъ какъ по 598 ст. 
проекта, распространяемой и на местную юстищю (см. об'ьясн. 
къ ст. 929—931 пр.), изложен1е обстоятельствъ д'Ьла преда о- 
ложено исключить изъ состава р'Ьшен1я въ окончательной ФорагЬ, 
а одни соображен1я не могутъ въ достаточной степени ознако- 
мить членовъ суда съ д'Ьломъ, то казалось бы ц'Ьлесообразнымъ, 
какъ это и принято прав, для земск. начальн. (ст. 122), распро- 
странить на отд-Ёленхе окружныхъ судовъ д-Ьйствхе ст. 768 уст. 
(713 пр.). Засимъ ст. 172, 174 — 176 подлежать исключешю въ 
виду того, что повторяютъ: 172— ст. 770 (715 пр.), 174— ст. 771 
(716 пр.), а 175 и 176— ст. 335 и 338 устава (188 и 196 пр.). 

От. 944. 

Правило статьи 177 устава отступаетъ отъ общаго правила 
ст. 337 устава (195 пр.) гЬмт, что въ последней статъ'Ь усмо- 
тр'Ьгпю предс'Ьдателя предоставлено склонять стороны къ миру 
если онь это пртнштъ возможнымъ^ тогда какъ по 177 стать-Ь 
предс'Ьдатель о^явань склонять тяжущихся къ миру, почему статья 
С1я и сохранена. 

Наоборотъ, ст. 178 и 179 устава исключены, какъ вполне 
замЬняемыя: 178 — статьями 337, 1357, 1303, 1364 и 1366 устава, 
а ст. 179— статьею 343, причемъ, хотя въ этой (179) стать!! п 
предписывается выслушивать закл10чен1е прокурора и по д'Ьламъ 
жел15зныхъ дорогъ, но такъ какъ такого заключон1я не требуется 
В7> общихъ судобвыхъ м'Ьстахъ (ст. 343 уст.), то не усматрива- 
лось бы достаточнаго о(Шован1я требовать заключептя прокурора 
по д'Ьламъ желЬзныхъ дорогъ, не принадлежащихъ казн^. 

Ст. 945. 

Настоящая статья повторяетъ правило 180 ст. устава, ко- 
торое, хотя и вытекаетъ изъ постановлеп1я п. 4 ст. 557 проекта, 
но вм^сгЬ съ гЬмъ разр-Ьшаетъ требовать отъ суд1>и предста- 
влен1я личныхъ объяснен1й, почему, какъ спецхальная особен- 
ность местной ЮСТИД1И, подлежитъ сохранен1Ю. Напротивъ, сл'Ь- 
дующ1я статьи устава 181 — 182 могутъ бьлть упразднены, такъ 
какъ он'Ь повторяютъ правила, содоржащтяся уже въ ст. 607, 
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711 И 713 (59В, 598 и 617 проекта). Съ другой стороны, пред- 
ставлялось бы неудобнымъ сохранить правило ст. 183 устава, 
ибо опред'Ьленхе времени отсрочки обьявлешя резолющи (рЬше- 
Н1я) йм'Ьетъ въ немъ случайный характеры объявленхе р'Ьшешя, 
постановленнаго въ первый день сесс1и, могло бы быть отло- 
жено на весь перюдъ срочныхъ засЬданш, а объявлеше р'Ьшешя 
по Д'Ьлу, разобранному въ посл'Ьдн1й день, не могло бы быть 
отложено вовсе. За упразднен1емъ же этой статьи, порядокъ 
отсрочки объявлешя р Ьшен1й буде тъ опред'Ьляться ст. 613 проекта 
ограничивающеюся назначешемъ пред'Ьльнаго двухнед'Ьльнаго 
срока. 

Ст. 946. 

Стат1>я эта воспроизводитъ правило 184 ст. устава, которому 
н'Ьтъ соо'1 в'Ьтствующаго въ 1 книгЬ проекта, въ виду чего и каза- 
лось полезнымъ сохранить его. 

От. 947 и 948. 

По соображен1ямъ, изложеннымъ въ объяснен1и къ ст. 793, 
а также въ общихъ объясненхяхъ къ глав-Ь 2 разд'Ьла II книги 
первой сего проекта (объясн. зап., т. II, стр. 139 — 146), 
ст. 185 — 188 устава, какъ буквально повторя10щ1я ст. 792 — 795 
(733, 734 и 773 проекта), подлежатъ упразднен1ю и, взамЬнъ ихъ 
равно и въ изм'Ьнете ст. 189 устава, надлежало бы лишь 01Ю- 
ворить, что кассац10нныя жалобы не допускаются по д'Ьламъ, въ 
коихъ цЬча иска не превышаетъ ста рублей (ст. 947 пр.) и что 
по остальнымъ д'Ьламъ участковой подсудности просьбы о кассац]и 
приносятся не въ ПравительствующШ Сенатъ, а въ судебную 
палату, съ соблюденхемъ притомъ, при направлсчпи сихъ просьбъ 
т'Ьхъ же правилъ, который установлены въ отпопгенхп кассац'юн- 
ныхъ жалобъ, приносимыхъ въ Сенатъ (ст. 948 пр.). 

Засимъ, за пре;щоложен1емъ объ отм1;н'Ь правила о поста- 
И0ВЛ0Н1И едиполичнымъ судъею по малоц^Ьннымъ дФкиамъ окопча- 
тольныхъ р'Ьп1еп1Й и за пред1юл()жон1емъ о нед()пуп^еп^и пр(х*1>6ы 
тротьпх1> лпцъ объ отм'Ьн^Ь р1и11ен1я и о распрострапоши па д1;ла 
участковой подсудности общпхъ правилъ проекта о пересмотр'Ь 
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р'Ьшешй (ст. 733 п слЬд., ст. 773 и сл'Ьд. с. пр.) дЬлаются и;}- 
лишшшп и подлежащими упразднон1Ю ст. 191, 192 и 194 устава. 

(Особое мп'Ьн1е одного Чмиа Е. А. Мальчсвскаго—щж семъ 
прнложено.) 

Ст. 949. 

Съ 1ЮЗЛожен]емъ кассацюнпыхъ Функщй по д Ьламъ участковой 
по ^судности па судобпыя палаты, надложитъ, вм'ЬгтЬ съ тЬмъ, 
ука:^ать порядокъ ра^^смотр'Ьнхя палатами кассатцонныхъ жалобъ. 
Въ этомъ отпопюнпг, за отсутств1емъ необходимости въ д'Ьленп! 
департамента палаты, который будетъ вЬдать кассацюнныя про- 
изводства, на отд'Ллен1я, организоваппыя въ Сенате лишь по 
случаю многочисленности его состава и большаго пакопленхя въ 
пемъ д'Ьлъ, казалось бы ц'Ьлесообразнымъ, не предоставляя пала- 
тамъ разр'Ьшать какк либо жалобы' въ распорядительномъ зас^- 
дан1и (ст. 740 пр.), распространить на палату лииш ст. проекта: 
744 — о выставленш объявлеп1я о дн'Ь доклада, безъ вызова сто- 
1)опъ; 746 - о выслушанш явившихся сторонъ и закл10чен1я про- 
курора; 749 — о провозглашеши состоявшейся революд1и, и 751 — 
702 — о значенш опред'Ьлен1я палаты для низшей инстанц1и и по- 
рядке разсмотр'Ьн1Я въ сей посл'Ьдней переданныхъ ей палатою 
д'Ьлъ. При этомъ правила ст. 759 и 760 проекта объ обязанности 
низшей инстанцш опред'Ьлять издержки кассац10ннаго производства, 
предположепныя въ виду несовместимости подобпаго опред^лептя 
съ д'Ьятельностью Сената, не должны, казалось бы, им^ть прим-Ь- 
пеп'ю къ судебнымъ палатамъ, который, посему, должны сами по- 
становлять по сему предмету опред^лепья, одновременно съ разр'Ь- 
шен1емъ кассатцопныхъ лйчлобъ. 

Съ др)той стороны, при подчинеши судебнымъ палатамъ разсмо- 
трЬтпя д^лъ по кассацюннымъ ^калобамъ на отд^ленхя окружныхъ 
(*удовъ, возникаетъ об1Ц1Й воп1Юсъ о м Ьрахъ, которыми желательно 
обезпечить единство разъясненхй истипнаго смысла законовъ су- 
дебными палатами. 

По этому поводу въ средЬ Коммис1и посл'Ьдовало разногла- 
С1е. Восемь Членовъ (А. Г. Гасманъ^ В. А. Лшсговсш,, В. Р. 
Заоадскщ А. Ф. Ло?ш^ И. Ф. ,1юце, В. К. Случеоскт^ Е. С. 
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Таганцевь и Н. II. Шрейберъ) заявили, что, такъ какъ судебпыя 
палаты, съ возлолсев1Смъ па нихъ обязанностей кассацюпнаго 
С7иа по н'Ькоторымъ д'Ьламъ, будутъ по этимъ дЬламъ дМство- 
вать какъ бы въ качоств'Ь отд'Ьлешй. Кассащонныхъ Департа- 
ментовъ, то въ случаяхъ возпикиовешя при р'Ьшен1и д'Ьла въ 
пштт'Ь сомн'Ьпхй въ истинпомъ смысл-Ь закона, на разсмотрЬше 
Сената должно быть представляемо самое дгьло^ по коему возни- 
каетъ такое сомн'Ьн1е, — прим-Ьнительно къ тому, какъ въ подоб- 
ныхъ лее случаяхъ передаются въ СенагЬ д'Ьла изъ отдЬленхя 
въ Допартаментъ. Изъясненный порядокъ, — а не перепосъ въ 
Сенатъ только возбуднвшаго на практик'Ь сомиЬн1е вопроса^ — 
представлялся бы т'Ьмъ бол'Ье правильнымъ, что удачная Форму- 
лировка такого вопроса, въ нЬкоторыхъ случаяхъ, оказывается 
весьма нелегкою, причемъ сущность возникша1'0 сомнЬшя иногда 
по молсетъ быть правильно уяснена безъ ознакомлен1я съ под- 
линнымъ производствомъ, по коему оно возникло. 

Прсдаьдатель же и остальные гиестшьдцатьЧленот (П. М. Бу- 
тошащ П. Н. Туссаковсш^ М. В. Дмитрквъ^ И. П. Зсшревшщ Ба- 
рот А. А. Шскуль-фонтг-Гильденбандшь^ М. В. Ера^овсшн^ Киям 
II. А. Ливень^ С. И. Лукьяновъ, С. С. Манухинъ^ В. Н. Семеновъ^ 
В. Д. Опжовнчб^ И. Я. Фойницш, Г. И. Шамшннь^ Н. 9. Шмс- 
манъ^ Н. Д. Чаплинь и И. 1\ Щегмвитовъ) заметили, что устано- 
влен1е изъясненнаго предлагаемаго восемью Членами порядка от- 
крывало бы палатамъ возможносгь уклоняться отъ разр'Ьшен1я 
слолсныхъ Д'Ьлъ, обусловило бы крайнее замедлен1е въ направле- 
Н1п этихъ Д'Ьлъ и, въ окончательномъ своемъ результагЬ, пове- 
ло бы къ чрезм'Ьрному обремененхю Сената. Кром^Ь того, при- 
нят1е предположеннаго правила им'Ьло бы своимъ посл'Ьдствхемъ 
перенесен1е д'Ьла, помизю воли участвующихъ въ немъ лицъ, на 
разсмотр'Ьнхе четвертой инстангии, создавало бы такимъ образомъ 
неединообраз1е въ порядк'Ь производства отд'Ьльныхъ Д'Ьлъ и не- 
равенство сторонъ на суд'Ь, такъ какъ по однимъ д'Ьламъ суще- 
ствовало бы три, а по другимъ четыре судебныя инстанц1и. Т^Ьмъ 
же недостаткомъ страдалъ бы, конечно, и такой порядокъ, въ 
силу коего на разр'Ьп1ен1е Сената восходило бы не самое д'Ьло, 
а лишь спорный вопрост, съ прхостановленхемъ, однако, даль- 
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н'Ьйшаго производства до р'Ьшешя сего вопроса. Въ виду сего 
наиболее правильнымъ представлялось бы сохранить и въ ука- 
заыномъ отношеши въ сил'Ь д^Ьйствхе общаго правила ст. 10 уст. 
граж. суд,, на основати коего судебное м'Ьсто не вправе оста- 
навливать производство д'Ьла подъ предлогомъ неполноты, неяс- 
ности, недостатка или противор'Ьч!^ законовъ; такимъ образомъ 
судебная палата обязана была бы разр'Ьшать каждую поданную 
ей кассацюнную жалобу по крайнему своему разум'Ьшю. Засимъ, 
что касается установлен1я средствъ, которыя могли бы служить 
къ объединен1Ю судебной практики и къ разъяснен110 гЬхъ во- 
просовъ, которые получали бы неединообразное истолковаше или 
возбуждали бы сомн'Ьтя, то въ семъ отношен1и право Мини- 
стра Юстиц1и предлагать подобные вопросы на разсмотр'Ь- 
ше Сената (ст. 259- учр. суд. уст.) вполне обезпечивастъ, 
по мн'Ьшю большинства, возможность внесешя въ Сенатъ всЬхъ 
дМствительно возбулсдающихъ въ судебной практикЬ сомпЬ- 
шя вопросовъ. 

От. 950. 

Настоящая статья воспроизводить лппп> правило ст. 100 
у(тава о кассацюнномъ залоге, причемъ ирим'Ьчан1е къ гей (100) 
статье подложитъ, подобно прим. къ ст. 800 уст., упраздион!») :]а 
предположсшемъ ст. 738 проекта (см. объясн. къ сей статьк). 
Что же касается залога при просьбахъ о перосмотрЬ р'Ьтен1я, то 
таковой, по соображен1ямъ, изложенным ь въ объястчпп къ сг. 77Ь 
проекта, подлежитъ соверигопной отм1ш^. 

По мн'Ьнхю одного Чл(ни (А. Г. Гасмашс)^ мхлотъ въ дсммпь 
рублей правильно сохранить и для просьбъ о персм'мотрЬ р^ип(ч^^»^ 
въ видах'ь продотврап^еп^я или умеШ)И1еи1я возможности затруд- 
нять судсмшыя у(^тановлон1я явно нео(М1()1и1тельными просьбами 
(*его рода. 

От. 951— 954. 

Изъ статей 105 — 199 устава, касаюп1,ихея вопроса объ ус^тра- 
нен1И мировыхъ судей, упразднентю подлежи!^ одна 195, какь 
буквально повторяющая правило ст. ()67, замЬнеоной въ проектЬ 
557 стс, и потому являющаяся излип1ней. ВсЬ же остальныя 
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196 — 199 ст. воспроизводятся въ статьяхъ 951 — 954 проекта, 
въ виду содержащихся въ нихъ спец1альныхъ правилъ, кото- 
рыя относятся только до единоличныхъ судей. При этомъ ка- 
залось бы полезнымъ правило ст. 199 устава дополнить указа- 
Н1емъ на то, что въ случа'Ь заявленхя отвода противъ большаго 
числа или противъ вс^хъ членовъ отд'Ьлешя окружнаго суда, 
разр-Ьшенхе отвода по правилу 567 ст. проекта (677 ст. устава) 
доллшо зависЬть отъ судебной палаты, коей по проекту подчи- 
нены отд'Ьлетя окружныхъ судовъ въ порядке кассац10ннаго 
обжаловатя р-ЬшенШ. 

От. 955—957. 

Спещальныя постановлен1я о судебныхъ сборахъ, содер- 
жащ1яся въ ст. 200 — 200? устава подлежали сохранен1Ю съ гЬми 
однако изм'Ьнешями, которыя вызываются внесенными проектомъ 
въ правила производства д'Ьлъ у участковыхъ судей отлич1ями. 

Такъ, въ виду расширен1я компетенц1И участковыхъ судей 
до 1000 р. надлежало увеличить высшую норму судебныхъ пош- 
лпнъ, установленную въ 200^ ст., до 10 р., причемъ въ редакцюн- 
номъ отношеши правило той же статьи подлежало изм'Ьненхю въ 
видахъ согласовашя его со ст. 814 проекта, перечисляющей всЬ 
просьбы, подлежа!Ц1я оплагЬ судебной пошлиной, а также со 
ст. 823 — о разм'Ьр'Ь пошлинъ по искамъ, не подлежащимъ оц'Ьнк'Ь. 

Засимъ, въ ст. 200- (955 пр.) слова „въ пособхе земству 
во содержан1Ю означенныхъ установлешй" зам'Ьнены словами 
„въ доходъ т'Ьхъ источниковъ, на счетъ которыхъ содержатся 
участковые судьи'Ч Въ объяснен1е сего падлежитъ заметить, 
что за посл'Ьдовавишми 1 1ювя 1895 г. и 8 Хюня 1898 г. 
В ы с о ч А й П1 Е утвержденными мн'Ьн1ями Государственнаго Со- 
в'Ьта содержаше мировыхъ установленхй по оби;ему пра- 
вилу, за нЬкоторыми исключен1ями, принято на счетъ казны, 
а освобожденныя всл'Ьдствхе сего суммы земскихъ сборовъ, въ 
которыя поступаютъ судебные сборы по мировой юсти1ии, обра- 
щены въ расш)ря}кен1е губерпскаго земства на образован10 
спец1альиыхъ дорожныхъ капиталовъ (прил. къ ст. 33 (прим. 2) 
и 124 (прим. 2) т. 1У уст. зем. новин., изд. 1899 г.); такимъ 
образом ъ приведенный слова ст. 200- въ сущности не соотв'Ьтству- 
ютъ уже д'Ьйствительности, ибо нын'Ь означенные судебные сборы 
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хотя и поступаютъ въ земсшя средства,'но, за немногими л ипгь пз1>я- 
Т1ЯМИ, не являются собственно пособхемъ на содержан10 михювыхъ 
судебныхъ установлен1Й. При этихъ услов1яхъ, казалось бы вполнЪ 
сстественнымъ въ данномъ случае установить тождество источника, 
на счетъ котораго содержатся судебные органы, съ т-Ьмъ, въ 
который обращаются взыскиваемые ими сборы, какъ то было 
принято ран^е въ отношен1и мировыхъ учреждонхй и нын-Ь 
остается для общихъ судебвыхъ м-Ьсть (ст. 874 уст, — ст. 855 пр.). 
Само собою разумеется, что такъ какъ при осуществлоши сего 
предцоложен1я доходы земствъ должны сократиться на всю сумму 
поступающихъ въ нихъ судебныхъ сборовъ по д^ламъ миро- 
вой подсудности, то въ виду сего и указанной выше связи 
прожнихъ пздержекъ на мировыя судебныя установлеп1я съ 
отправлен1емъ нын^Ь земствами дорожной повинности — представ- 
лялось бы справедливымъ уменьшить въ соотв'Ьтствующей 
сумм'Ь расходы ихъ на эту повинность. Кром'Ь того раз- 
сматриваемая статья, въ связи со с. 200? устава, предписы- 
вающею мировымъ судьямъ руководствоваться общими поста- 
новлешями, содержащимися въ 839—890 ст. устава, порождала 
на практик'Ь нсдоразум'Ьнхя, не сл'Ьдустъ ли по д'Ьламъ, произво- 
дящимся въ мировыхъ судебныхъ установлен1яхъ, взыскивать всЬ 
т'Ь сборы, которые продусмотр'Ьпы въ упомянутыхъ статьяхъ для 
общихъ судебныхъ м^стъ. Правительствующ1й Сенатъ (р. Соед. 
Прис. 1 и Касс. Департ. *728. сб. стр. 519), а равно наша юридп- 
'юская литература (Анненковъ, Опытъ, т. У1, стр. 223) разр^Ьтаю^гъ 
этотъ вопросъ отрицательно, и, во изб'Ьйсанхе недоразум^нш, ка- 
залось необходимымъ въ ст. 955 проекта положительно оговорить, 
что, помимо указанныхъ въ ной сборовъ на публикащи ивозна- 
граждеше свидетелей и свЬдущихъ людей (ст. 915 и 916 проекта), 
производство у участковыхъ судей и въ отд'Ьлешяхъ окружныхъ 
судовъ облагается только судебной пошлиной и листовымъ сбо- 
ромъ. При этомъ, относительно сего посл'Ьдняго сбора въ средЬ 
Коммисхп последовало разногласхе. 

По мн'Ьн1Ю восьми Членовъ (II. И. Еарковскаго^ А. Ф. Еони^ 
Енязя Н. А. Лмена, М. Ф. Люце^ И\ А. Малъчевстго^ Н. Н. 
Млсо}ьдова^ Н. Э. Шмемана и Е. Е. Шрейбера)^ сборъ съ бумаги, 
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составляю1Ц1Й лишь незаачительную сумму и крайне затрудняюьщй 
мировыя судебныя установлен1я относительно его взиманхя, хра- 
нен1я и отчетности, сл'Ьдовало бы вовсе упразднить. 11редс1ьд((г' 
шель же и остальные чтшрнадцашь Членовь (П. М. Бутовскщ 
А. Г. Гасмат^ П. Н. Гуссаковскгй^ М. Д. Дмитрквд, В. А. Ли- 
леховскгщ В. В. Завадсий^ И. П. Закревскгщ Баронъ А. А. 
Икскуль-фоиъ Гпльденбандтъ^ С. И. Лукьлпоеъ^ С. С. Мстухшщ 
В. Н. Сешиовь^ В. Е. Слущвскш, А. А. Соколовши и Ж Д. 
Чаплинъ), принимая во впиманхе, что хотя сборъ этотъ, самъ 
по себ'Ь, въ настоящее время незначителенъ, но долженъ уве- 
личиться всл'Ьдств1е расширен1я компетенвди участковыхъ су- 
дей и перехода къ послЬднимъ огромнаго количества дЬлъ, ньнгЬ 
подсудныхъ окружнымъ судамъ, и что съ предположеннымъ 
подчиненхемъ мЬстной юстицхи д^лъ о движимомъ и недвижи- 
момъ имуществ-Ь ц'Ьною до 1000 р. тяжунцеся, по д'Ьламъ, 
подв'Ьдомымъ въ настоящее время окружнымъ судамъ, освобо- 
дятся отъ высокихъ сборовъ, установленныхъ для сихъ судеб- 
ныхъ м^стъ, и такимъ образомъ въ общемъ произойдетъ значи- 
тельное удешевлеше судопроизводства, названное большинство 
признавало несвоевременнымъ уничтоженхе сбора съ бумаги и 
полагало сборъ этогь оставить на существующемъ основан1и. 

Независимо отъ сего, практика различно толкуетъ правило 
статьи 200- о сбор^Ь съ листа. При представлен1и торговыхъ кннгъ 
или лавочныхъ кииж(^къ некоторые судьи требу ютъ оплаты симъ 
сборомъ по числу листовъ книги или книжки, чт5 увеличиваетъ 
расходъ до значительныхъ разм'Ьровъ. Посему, казалось бы ц'Ьле- 
сообразнымъ оговорить, что отъ сего сбора вовсе освобождаются 
подлинные документы, представляемые къ д'Ьлу. Съ другой стороны, 
сомн^н1е возбуждаетъ также вопросъ о сбор'Ь за словесную просьбу. 
Въ зтомъ отношепш надлелштъ принять на видъ, что по н'Ькото- 
рымъ просьбамъ, какъ, напр., по исковымъ, о прхостановленги или 
прекращеши производства, вступлеши въ д1}ло и т. п., доллашх 
быть составляемы протоколы и возбуждаемы производства, окан- 
чивающ1яся т'Ьмъ или другимъ постановлен1емъ; по другимъ ^кс 
ни составлен1я протоколовъ, ни какого либо иного производства 
не требуется, какъ, напр., по просьбамъ о выдач^Ь исполш1тель- 
ныхъ листовъ, К0П1Й, справокъ и т. п. Въ первомъ случа'й просьба, 
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ПО смыслу сей (20(Р) ст., подлолштъ оплагЬ сборами; въ псюл^и- 
нихъ ж(з — не иодложитъ шдобпо тому, какъ так1я же просьбы пъ 
общихъ судебныхъ м'1;стахъ но облагаIотс^I горбовымъ сборомъ. 
Въ устранение сомн'1ш1Й (ср. р. Оби;. Соб]). ('. ^7в и ^7»*)? ^^*'^<^'' 
лежало о семъ точно оговорить въ ;]ак()н1; (прим. къ (Уг. 957 проекта). 

От. 958. 

(^оxраня^I н1)авнло ст. 200- устава, надл(^жало и:гь сей статьи 
и(*кл1очить ука:{ан1я на д^Ьла, обраими^мыя на рЬтен'ш почетныхъ 
суд(м1, такъ какъ но нро(жту учр. суд. уст. {сл\ 89) на посл1;д- 
них7> нредпол()Ж(Ч1о во;^ложить искл1очит(ельно участ1е въ засЬда- 
н1яхъ отд'1;л(Ч11Й окружнаго суда. Равнымъ об1)с1;к)мъ, въ виду 
нр(V^.ноложен^я о нодчинспни единолнч^нлмъ судммъ д1;лъ ка:^енныхъ 
унравлен1Й на общемъ основан1и, и;гь н. г. о:и1аченной ст. устава 
исключены слова, аподлежанце, согласую и. 2 ст. 81, ведомству 
мировыхъ судсебныхъ установлен Ш». 

Съ другой стороны, въ соотв1;тств1е съ прим'Ьчашс^мъ 8 къ 
ст. 8Г)0и со статьями 861 — 874 сего проекта, пр(V^,ставлялось б1>1 
И'Ьл(есообра:<нымь особо оговорить, что отъ но]илинъ и сборовъ 
освобол сдаются иски тЬхъ обпучггвъ и учрежд(ен1Й, которымъ въ 
семь отнотеннг дарована льгота ;ткономъ или ихъ особыми уста- 
вами, а та1аае лицъ, :{а коими при;и1ано право бЬдности. 

От. 959. 

Правительствуюпцй Сенатъ неоднократно разъяснялъ, что 
п])авило ст. 200? устава относится не тол1>ко кь исковымъ про- 
ничнямъ, о коихъ въ этой статье только и упоминается, но и 
вообще ко всякимъ иодаваемымь въ судъ прошеп1ямъ, съ кото- 
рыхъ на основан1и законовъ, дЬйствовавпшхъ при издаши судеб- 
ныхъ уставовъ или поздн'Ьйшихъ узаконешй, установлепъ налогъ 
въ пользу казны (р. ®71зв, ^^/п^). Въ устрапепте этого пробела 
надлежало дополнить эту статью словами „и всякое иное'^ 
Независимо отъ сего, казалось полезпымъ внести втэ эту статью 
дополнен1е, предусматривающее судьбу словесныхъ просьбъ, зая- 
вленныхъ безъ оплаты надлежащими сборами. 

От. 960. 
Настоя1цая стат1>я проекта отличается отъ соотв-Ьтствующей 
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ей 200? ст. устава основанпымъ на разъяспепхи Правительствую- 
щаго Сената дополненхемь о томъ, что если прошен1е ири.^нано 
неподсуднымъ безъ всякаго по немъ движен1я д'Ьла, то пошлинъ 
взимать но сл'Ьдуетъ, ибо онЬ установлены лишь съ Д'Ьлъ, про- 
изводящихся въ мировыхъ судебныхъ установле1пяхъ, а 1!е вне- 
сенпыхъ туда по ошибке (рЬш. Общ. Собр. I и Касс. Депа))та- 
ментовъ 1879 г. № 25). V) 

Засимъ, ст. 200- — 200^^, казалось бы, иодлол^атъ исключонхю 
200- и 200- — въ виду тождествонпости пхъ по суп1,оству съ ио- 
становлсчиями статей 881 — 883 у(5тава и ирипятхя п1)0(^ктомъ об- 
пщго правила о П})изнан1и права б'Ьдпосгги лишь т'Ьмъ судомъ, въ 
которомъ долж(шъ быть начатъ искъ (ст. 8()2); ст. 200- — какъ 
ссылочная и, за обпщми правилами ст. 875 и 955 сего просчета, 
ПЗЛИ1ПШШ, и 200" — какъ включенная въ просжтъ учр. суд. уст. 
ст. 232). 

От. 961. 

Ст. 201 устава устанавливаегь сбо})ъ съ листа лйип> за 
выдаваемыя коп1и съ р'Ьшенхй и протоколовъ мировыхъ судей, 
ничего не упоминая, въ отшчте отъ 854 ст. устава, о всякихъ 
другихъ бумагахъ и справкахъ. Едва ли однако подлежитъ со- 
мн'Ьн1Ю, что такое различхе не имЬетъ какихъ либо основанш, 
ибо на канцеляр110 мировыхъ судей не можетъ быть возлагаема 
безмездно такая работа, которая по вол* и исключительно въ 
интересахъ тяжущихся можетъ быть доводима до значительныхъ 
разм'Ьровъ. Въ виду этого Правительству юш,1й Сенатъ и разъ- 
яснилъ, что взыскан'по 10 коп'Ьечнаго сбора подлежитъ всякая 
выдаваемая мировымъ судьею или съ'Ьздомъ коп1я (р-Ьш. Обп;. 
Собран1я 1 и Касс. Департаментовъ 1895 г. № 3). Согласно 
съ симъ разъяснен1емъ и въ соотв'Ьтств1е съ п[)авиломъ 842 ст. 
(815 ст. проекта) дополнено содержанхе ст. 201. Относительно 
же размера канцслярскаго сбора въ Коммис1И посл'Ьдовало раз- 
ноглас1е. 



*) Апненковъ, в. с, стр. 218, 219; ТокГсаузъ, Какъ понимать ст. 200" 
уст. гражд. суд., Суд. Газета 1899 г., № 40. 
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По мн'Ьн11б Предсгьдателя и семи Чмновь (П. М. Бутовского, 
М. Д. Дмитрьевау А. Ф. Еонщ С. И. Лукьянова^ М. Ф. Люце, 
С. С. Маиухшш и В. Л. Млсогьдот) - предусмо тронный этой 
статьей сборъ сл'Ьдовало бы сохранить въ прежнемъ разм-Ьр-Ь. 
Больгиинство лее {пятнадцать Членовъ: Н. Ж Барковсищ А. Г. 
Гасмат, П. П. Гуссаковсищ Б. А. Лйлехооспги, Б. Б. ЗавадскШу 
И. П. Закревскгщ Баронъ А. А. ИкскулЬ'фоиъ^Гильденбандтъ^ 
Князь Н. А. Ливень^ К. А. Мальчевскгщ Б. Н. Сементъ^ Б. К. 
Случевсищ А. А. Соколовспй^ Н. Д. Чстлит, Н. Э. Шмеманъ 
и Н. Н. Шренберъ)^ принимая во вниманхе, что ц'бна на трудъ 
значительно возросла и установленный тридцать пять л'Ьтъ назадъ 
разм'Ьръ совершенно не соотв^Ьтствуетъ тому среднему возна- 
гражденхю, которымъ нын'Ь оплачивается трудъ переписчика, 
полагало: размЬръ канцелярскаго сбора увеличить до двадцати коп. 
съ листа. 

КНИГА ТРЕТ1Я. 

ИЗЪЯТЫ ИЗЪ ОБП^АГО ПОРЯДКА ГРАЛЦАНСКАГО СУДОНРО- 

ИЗВОДСТВА. 

РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 

О делать казенного управлешя. 

Приступая къ разсмотр'кйю соотв^тственпыхъ постановлон1Й 
дЬйствующаго ус^тава (ст. 1282 и сл'Ьд.), Коммис1я прежде всего 
о(5тан()вилась на вопросЬ о томъ, не сл^дуетъ ли сосредоточить 
заи1.иту интересовъ казны на суд'Ь въ в^д'Ьпш одного общаго для 
всЬхъ в'Ьдомствъ установлешя, образованнаго по образцу проку- 
раторш Царства Польскаго, причемъ подвергла подробному обсуж- 
денпо продполол^ен1я па сему предмету, выработанныя Бысочайп1е 
учреждешюю въ 1889 г. при Министерсть'Ь Финансовъ подъ пред- 
с^датольствомъ Тайнаго Сов'Ьтника, нын'Ь Сенатора, Тура Ком- 
мисхок) Д./Ш пересмотра существуюп^аго порядка заищты казны па 
судЬ (Подготовительные матерхалы, т. IX, стр. 315 исл'Ьд.). 

Коммисдя Сенатора Тура по указанному воаросу наи1ла, что 
(*.удебными уставами предоставлено ка;юнп1>1мъ управлеп1ям7> пору- 



- 65 — 

чать веден1е ихъ д'Ьлъ на суд* своимъ должностнымъ лицамъ или 
же присяжнымъ либо частнымъ пов'Ьреннымъ (уст. гражд. суд. 
ст. 1285). Обращеше сихъ управлен1Й къ содМствхю адвокатуры, 
по имеющимся св'Ьд'Ьн1Ямъ, наблюдается однако на практшсЬ лишь 
въ р'Ьдкихъ сравнительно случаяхъ. Засимъ казна им'Ьегь въ своемъ 
распоряжеши крайне ограниченное число спещальныхъ орга- 
новъ для ведешя судебныхъ д'Ьлъ, такъ какъ далеко не во всЬхъ 
в'Ьдомствахъ образованы юрисконсульства (хотя бы только для на- 
добностей центральныхъ управлен1Й) и существуютъ особые чи- 
новники по судебной части; единственное же учрежденхе, на ко- 
торое непосредственно возложена обязанность судебной защиты 
казны, а именно прокураторхя Царства По.1ьскаго, дМствуетъ 
лишь въ пред'Ьлахъ Варшавскаго судебнаго округа. При такихъ 
услов1Яхъ значительное большинство д'Ьлъ, сопряженныхъ съ 
казеннымъ интересомъ, ведется въ судебныхъ уставов лее 1яхъ 
ИмпЕРП! должностными лицами подлежащихъ казенныхъ упра- 
влешй. Лица эти, не обладая необходимыми юридическими по- 
знан1ями и привычкою къ публичной д'Ьятельности, оказываются, 
по удостов'Ьренхю судебныхъ д-Ьятелсй и даже по заявлешю са- 
михъ казенныхъ управлешй, совершенно непригодными для 
усп'Ьшнаго выполнен1я поручаемой имъ задачи. 

Естественно возникающее при этомъ предположете о защигЬ 
Д'Ьлъ казны черезъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ было однако отвер- 
гнуто упомянутою Коммшиею, причемъ основан1емъ къ сему послу- 
жило то соображен1е, что, «не говоря уже о пеудобствахъ, связан- 
ныхъ съ такимъ способомъ защиты для казенныхъ учрежден1й, 
привлечен1е присяжныхъ пов'Ьренныхъ къ судебной защит'Ь 
всЬхъ Д'Ьлъ казны, который ньш'Ь ведутся должностными лицами 
самихъ казенныхъ учреждений, при громадномъ числ'Ь такихъ 
Д'Ьлъ, повлекло бы непом'Ьрную затрату со стороны государ- 
ственнаго казначейства» *). По той же причинЬ Коммис1я при- 
знала невозможны мъ и уволиченхе числа спещальныхъ чиновни- 
ковъ по судебной части съ распред^Ьлен^емъ ихъ по вс^мъ безъ 
исключен1я в'Ьдомствамъ. 



^) Закдючео1е КоммиЫи, стр. 324. 

т. Ш УСТ. ГР. СУД. ."> 
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При такихъ услов1яхъ Коммисхя Сенатора Тура остановилась 
на мысли, что единс'1'веннымъ средствомъ для удовлетворительной 
организацш судебной защиты казны представляется объединеше 
этой защиты по всЬмъ отд'Ьльнымъ в'Ьдомствамъ и сосредоточенхе ея 
въ одномъ, общемъ для всЬхъ в'Ьдомствъ, учрежден1и. Зачатки та- 
кого устройства, по мн-Ьтю названной Коммисзи, уже существовали 
у насъ до введен1я судебной реформы въ лиц'Ь аказенныхъ д'Ьлъ 
стряпчихъ», которые были упразднены въ то самое время, когда, 
всл-ЬдстЕхе усгановлен1я новаго порядка судопроизводства, основан- 
наго на состязательномъ начале, самод'Ьятельность тяжущихся на 
суд'Ь получила особенно важное значен1е. Возсоздаше т'Ьхъ же орга- 
новъ защиты казны въ усовершенствованномъ впд'Ь оправдыва- 
лось бы прим'Ьромъ Австрхи и Италхи, гд* учреждешя объеди- 
ненной защиты уже существуютъ, а также деятельностью Вар- 
шавской прокураторш, весьма полезною по отзывамъ начальниковъ 
всЬхъ м^стныхъ казенныхъ управленШ. Предположен1е о объеди- 
нен1и судебной защиты казны покоится на томъ соображенш, что 
хозяиномъ принадлсжащаго казн^ имуп^ества являются не отд'Ьль- 
ныя казенный управлеп1я, а государст150, въ которомъ, какъ и 
во всякомъ сложномъ хозяйств'Ь, необходимо объединеше отд^ль- 
ныхъ отраслей его управлешя. Среди этихъ отраслей запщта 
казенныхъ рштересовъ на суд11 занимаетъ свое самостоятельное 
м'Ьсто и пр1обр'Ьтаетъ притомъ все бол^е важное значеше по 
м'Ьр'Ь расширешя круга этихъ интересовъ въ зависимости отъ 
открыт1я государственныхъ кредитныхъ учреждешй, перехода 
жел^зныхъ дорогъ въ казну и другихъ подобныхъ причинъ. 
Наряду съ этими разнообразными интересами каз1и>1, какъ соб- 
ственницы различнаго рода имуществъ, стоятъ интересы обще- 
ственныхъ, духовныхъ, благотворительныхъ и иныхъ установле- 
тй, которые имЬютъ публичный характеръ и защищаются по- 
этому на суде въ порядке, установленномъ для д'Ьлъ казеннаго 
управлеп1я. Имущества такихъ учреждешй такя^е могли бы быть 
поставлены подъ охрану казенной судебной запщты въ случа'Ь 
ея объединен1я. 

Практичесшя преимуп^ества предлагаемой системы, по мн'Ь- 
шю Коммпсш Сенатора Ту1)а. заключаются въ томъ^ что сосредо- 
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точенхе судебной защиты казны въ одномъ учрежден1и откроетъ 
возможность образовать спещально подготовленные для сего ор- 
ганы и разместить 1гхъ по всЬмъ т^мъ городамъ, гд'Ь это ока- 
л^ется нужнымъ по числу возникаюпцгхъ казепныхъ д^лъ. Кром*!; 
кореннаго улучшешя личнаго представительства казны на суд*, 
при этомъ было бы достигнуто сокращете расходовъ на ведеше 
казенныхъ д^лъ путемъ наибольшей утилизацш труда казен- 
ньгхъ защитниковъ. Необходимый контроль надъ 1гх:ъ д-Ьятель- 
ностыо такяге былъ бы вполне обезпеченъ, и все обш1фное д'Ьло 
:5ащиты казны получило бы правильную и однообразную по- 
становку. Наконецъ, и помтю собственно веден1я д'Ьлъ на суд^, 
постоянно д'Ьйствующее учреждеше объединенной защиты при- 
несло бы казеннымъ управлен1ямъ суи;ественную пользу своею 
консультативною д'Ьятельностью, которая также должна входить 
въ кругъ обязанностей отого учрежден1Я и, безъ сомн'Ьшя, пре- 
дупредитъ возшшновен1е многихъ убыточньгхъ для казны судеб- 
ньгх:ъ процессовъ. 

Обращаясь засимъ къ блил^айшему установлешю самой ор- 
ганизацш проектпрованнаго учрежден1Я, Коммис1Я Сенатора Тура 
признала, что последнее должно быть образовано въ вид^ особаго 
Главнаго Управлегпя въ составе М1шистерства Финансовъ, кото- 
рое, въ качестве главнаго представителя казны, наиболее захште- 
ресовано въ усп-Ьтной защигЬ ея на суд!!. На означенное Глав- 
ное Управлен1е должно быть возложено зав^дыванхе делами су- 
д(Ч)ной защиты казны по всЬмъ в'Ьдомстваз1Ъ5 за исключешемъ Ми- 
нистерства ИМПЕРАТОРСКАГО Двора и Уд'Ьловъ и ведомства 
казенньгхъ жел'Ьзныхъ дорогъ, который уже им'Ьютъ самостоя- 
тельно организованную судебную защиту. Центральное управле- 
Н1е объединенной запщты проектировано въ состав^Ь Начальшша 
Управлен1я, двухъ его Товарищей и Канцеляр1и. По мыс;ш Ком- 
мпсш, на этомъ управленш должно лежать руководство д'Ьятель- 
ностыо всЬхъ чиновъ судебной защиты ка:зны и надзоръ за ними. 
Засш1ъ десять защитниковъ казны съ содержан1емъ по 4-5 ты- 
сячъ въ годъ распредЬляются по городамъ, въ которыхъ нахо- 
дятся судебный палаты. Этимъ м'Ьстнымъ органамъ подчинены то- 
вартци запщтшшовъ трехъ различныхъ разрядовъ, получающхе 
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отъ 1.800 р. до 3.000 р. въ годъ; такихъ должностныхъ лицъ по 
штату, составленному Коммисхею, числится всего 71 п ихъ пред- 
полахалось разместить по городамъ, находящимся въ пред'Ьлахъ 
десяти судебныхъ округовъ. При всЬхъ органахъ судебной за- 
щиты могутъ состоять въ помощь имъ кандидаты на должности 
по судебной защит*, безъ опред'Ьленнаго штатнаго содержанк. 
Наконецъ въ т'Ьхъ городахъ, гд* возникаетъ незначительное число 
д^лъ казеннаго управлен1я, защита казенныхъ интересовъ, по 
мн'Ьн1Ю Кою1ис1и, могла бы быть возлагаема, въ изъятхе изъ 
общаго правила, на одного изъ м'Ьстныхъ присяжныхъ пов'Ьрен- 
ныхъ. 

Ежегодный расходъ, необходимый для такой организац1и, 
исчисленъ Коммис1ею въ разм'Ьр'Ь 416.500 р. Въ сумму эту вхо- 
дятъ между прочимъ 15.000 р., предназначенные на командиров- 
ки и разъезды чиновъ защггы по д'Ьламъ службы. Кром* такихъ 
дополнительныхъ къ штатному содержанхю выдачъ, въ по.1ьзу 
названныхъ чиновъ предположено производить ежегодно отчисле- 
ше изв^стнаго процента изъ суммы, взысканной въ течете года 
казною съ частныхъ лицъ въ вознаграждешс^ за судебныя и за 
ведете д^лъ издержки. 

Къ предметамъ в'Ьдомства чиновъ объединенной защиты Ком- 
мис1ею отнесено: 

1) ведете въ общихъ судебныхъ установленгяхъ и коммер- 
ческихъ судахъ гра^кданскихъ и уголовныхъ д'Ьлъ, сопряженныхъ 
съ казеннымъ инторесомъ или интересомъ установлетй, защп- 
щаемьгхъ на правахъ казны, 

2) веден1е особо важныхъ казенныхъ д'Ьлъ, производящихся 
въ м1фовьгх:ъ судебныхъ установлетяхъ, 

3) наблюдете за приведетемъ въ псполнен1е постановлен- 
ныхъ въ пользу казны судебныхъ р'Ьшеп1П 

и 4) доставлете, по требован1Ю казенныхъ управлен1Й, заклю- 
чешй по договорамъ ихъ съ частными лицами, а также по дру- 
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гимъ юридическпмъ вопросамъ, касающимся вв'Ьреннаго симъ 
управлен1ямъ имущественнаго интереса. 

Въ дальнейшее развитхе приведенныхъ основныхъ положе- 
нгй, Коммис1я проектировала рядъ дополнительныхъ правилъ, 
опред'Ьляющихъ подробности деятельности вновь созидаемаго 
учреждешя (о взаимныхъ отношешяхъ между чинами судебной 
защиты казны и казенньши управлешями, о ведеши д^лъ казны 
въ случае столкновешя интересовъ казны и учреждешя, поль^ 
зующагося правами казны, и т. д.). 

Въ такомъ виде представляется въ общихъ чертахъ проектъ 
организацш судебной защиты казны, выработанный въ свое время 
Коммисхею Сенатора Тура. 

По поводу сего проекта приглашенный въ заседаше Ком- 
мисш для пересмотра законоположенгй по судебной части бывш1Й 
Юрисконсультъ Мшшстерства Фтшансовъ Н. И. Белюсшпнъ за- 
явилъ, что, по его мнешю, объедхшеше судебной защиты казны 
составляетъ для названнаго Мшшстерства вопросъ первостепенной 
важности, такъ какъ по этому Министерству ежегодно возникаетъ 
множество различнаго рода делъ, нередко весьма запутанныхъ и 
сложныхъ; между темъ для ведешя всехъ этихъ делъ означен- 
ное Мхшистерство располагаетъ лишь самыми ограниченными 
силами. Состоящая при немъ юрисконсультская часть, будучи 
постоянно занята исполненхемъ поручешй по центральному упра- 
вленш, лишь въ редкихъ случаяхъ можетъ принимать непосред- 
ственное участхе въ веденш казенныхъ делъ. Засимъ спец1аль- 
ные Ч1Ш0ВНИКИ по судебной части имеются ньше только при 
одномъ акцизномъ ведомстве, увеличете же числа сихъ чхшов- 
никовъ до пределовъ, необходимыхъ для обезпечен1я защиты 
интересовъ всехъ местныхъ управлешй, не представлялось бы 
возможнымъ, такъ какъ это потребова^то бы слишкомъ большихъ 
затратъ. Возможно кроме того указать на единичные случаи, ко- 
гда Министерство Финансовъ, для ведетя некоторыхъ особенно 
сложныхъ или крупньпсъ делъ, прш^лашало присяжныхъ поверен- 
ныхъ, по обыкновеннымъ же деламъ къ содейств1ю адвокатуры 
прибегаютъ только Государственный Банкъ и его конторы. Обсто- 
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ятельство это объясняется дороговизною труда такихъ пов'Ьрен- 
ныхъ въ связи съ незначительностью ассигнуемаго за ведете 
вообще всЬхъ д'Ьлъ казны кредита, который по см'Ьт'Ь Депар- 
тамента Государственнаго Казначейства составляетъ, вм'Ьст'Ь съ 
суммою, предназначенною на производство присужденныхъ съ 
казны по судебнымъ р'Ь|иен1ямъ выдачъ, всего около 170 тысячъ 
рублей въ годъ и оказывается исчерпаннымъ въ течете н'Ь- 
сколькихъ м'Ьсяцевъ. Прямымъ посл'Ьдствхемъ такого порядка ве- 
щей является наблюдаемое на практик'Ь веден1е на суд'Ь д'Ьлъ 
казехшьпсъ управленШ: малосв'Ьдугщши и неопытными админи- 
стративными ч1шовниками. Несовершенство м'Ьстной защхггы отра- 
и;ается крайне ноблагопр1ятно на казехшомъ хштересЬ также и при 
исполненш постановленньгхъ въ пользу казны судебныхъ р'Ьше- 
Н1Й, такъ какъ подле/кащ1я казенный управлетя, не им-Ья въ 
своемъ распорлжен1и спегцальныхъ органовъ по судебной части, 
не въ С0СТ0ЯН1И съ должнымъ вниманхемъ сл'Ьдить за производ- 
ствомъ упомянутыхъ взыскан1Й, всл'Ьдств1е чего весьма мног1я по- 
становленныя въ пользу казны р'Ьигетя остаются вовсе безъ ис- 
полнетя за нерозыскатемъ имущества должниковъ. Наконедъ 
для казен1п>1хъ управлетй было бы весьма важно им'Ьть возмож- 
ность пользоваться при р'Ьитети вопросовъ юридическаго харак- 
тера советами лицъ, близко знакомьгх:ъ съ этимъ предметомъ. Въ 
настоящее же В1)емя до суда нер'Ьдко доходятъ так1я казенныя 
д1^ла, который, въ виду безспорности заявленныхъ по нт1ъ част- 
ными лидами притязан1Й, должны бы оканчиваться помимо судеб- 
наго разби1)ат(^т1ьства, а также д'Ьла, самымъ возникноветемъ сво- 
имъ обязанныя лиигь тому, что при зак^ючети казенными упра- 
влетями договоровъ, служаиц1хъ основан1емъ спора, были допу- 
щены существенныя неправильности. 

Не въ лучшемъ положети, сравнительно съ Министерствомъ 
ф1шансовъ, находятся конечно и проч1Я ведомства. Какъ на ис- 
ключете въ этомъ отноиюнш, возможно указать на управлете 
казепныхъ жел^зныхъ дорогъ, которое им'Ьетъ удовлетворитель- 
ную въ общемъ судебную защиту въ лиц'Ь состоящихъ принемъ 
прпсяжньгх:ъ пов'Ьренныхъ. Прим'Ьнпмость этого способа защиты 
въ дашюмъ случае объясняется однако особыми причинами, а 
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именно, означенное управлен1е нм'Ьотъ организацш совершенно 
частнаго предпр1ят1я, Д'Ьйствуюп1аго на коммерческомъ начал*, 
и пользуется полною самостоятельностью. Напротивъ того само- 
стоятельность эта почти вовсе отсутствуетъ въ деятельности 
большинства 1фочихъ казенныхъ управлешй, и притомъ даже 
т'Ьхъ изъ нихъ, который им'Ьютъ столь же обширный хозяйствен- 
ныя задачи, какъ и железнодорожное ведомство. 

Въ виду изложеннаго и находя, что устраненхе указанныхъ 
недостатковъ существующаго порядка безъ чрезм^рнаго обремене- 
шя государственнаго казначейства возможно липгь путемъ объеди- 
нешя защиты казны, Н. И. Белюст1гаъ выска:зался за осуще- 
ствлеше проекта, составленнаго Коммисхею Сенатора Тура. При 
этомъ, по его мн^шю, надлежало бы отступить отъ предположе- 
шй сего проекта только въ томъ отношен1и, что къ непременной 
обязанности ведомства объединенной казенной защиты не следо- 
вало бы относить какъ веденхе делъ техъ ведомствъ, которыя, 
подобно Государственному Коннозаводству или ведомству учреж- 
дешй Императрицы Март и, не являются собственно ка- 
зенными, ибо имеютъ въ своемъ распоряжеши самостоятельные 
кредиты, такъ равно и защигу интересовъ различньгхъ обществен- 
ныхъ учрежденШ, пользующихся на суде правами казенныхъ 
управлешй. Всемъ этимъ установлешямъ, казалось бы, можно 
лишь предоставить право обращаться къ содействхю объединен- 
ной защиты въ техъ случаяхъ, когда они сами того пожелаютъ. 

Съ своей стороны, Коммисхя приняла на видъ, что органи- 
защя защиты делъ казны на суде, безъ сомненхя, находится въ 
более или менее тесной связи съ вопросомъ о ценности того ин- 
тереса, который представляютъ для казны означенныя дела. Для 
разрешешя сего вопроса въ распоряженхи Коммисш имеются: 

1) сведешя, собранныя Коммис1ею Сенатора Тура спец1ально 
о делахъ казеннаго управ лешя за четырехлетхе 1886 — 1889 г. г., 

2) данныя годовьгх:ъ отчетовъ, составляемыхъ Статистиче- 
скимъ Отделешемъ Министерства Юстицш, о двпжен1и вообще 
делъ въ судебныхъ установлен1яхъ, 
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113) св^д-бшл, собранный Юрисконсультскою Частью того же 
Мшшстерства спеща.71ьно о д'Ьлахъ казеннаго управлешя за трех- 
л*т1е 1891-1893 г.г. 

I. По св-Ьд-бтямь Колгаисхи Сенатора Тура, средняя цен- 
ность всЬхъ сопряженныхъ съ казеннымъ интересомъ д-ктъ, 
вступающихъ въ течен1е года въ об1щя судебныя м-Ьста, обра- 
зованныя по судебнымъ уставамъ, и въ коммерческге суды, 
достигаетъ 30.370.806 р. (печатный сборникъ сихъ св^д^нШ, 
таблща УХ). Эта общая сумма слагается изъ сл'бдующихъ от- 
Д'6.1ьныхъ циФръ: 

1. Д1^лъ граждансЕихъ вступаетъ: 

а) въ окружные суды— 3084 д*ла на 15.543.870 р. 

б) — судебныя палаты— 549 д-Ьлъ на 4.066.353 р. 

в) — Граждансшй Кассац10Н- 
ный Департаментъ Пра- 

вительствующаго Сената 323 д*ла на 4.537.510 р. 

г) — коммерческ1е суды— 667 д1;лъ на 3.293.340 р. 



Итого 4623 д*ла на 27.441.073 р. 
2. Д'Ьлъ уголовныхъ вступаетъ: 

а) въ окружные суды— 3227 д-Ьлъ на 2.459.423 р. 

б) — судебныя палаты— 457 д-Ьлъ на 470.310 р. 

в) — Уголовный Кассацюнный 

Департаментъ Прамггель- 
ствующаго Сената— 619 д'Ьлъ 
(св'Ьд'Ьшй о ценности д-Ьлъ 
не доставлено) 

Итого 4303 д-Ьла на 2.929.733 р. 



А всего 8926 д-Ьлъ на 30.370.806 р. 

Прежде всего нельзя не зам-Ьтпть, что при опред^леши 
средняго размера казеннаго интереса, являющагося предметомъ 
судебнаго спора, казалось бы, н'Ьтъ правпльныхъ основанШ при- 
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нимать въ соображеше д^ла, поступа10Щ1я въ судебныя палаты 
и Кассащонные Департаменты Правителызтвующаго Сената, такъ 
какъ всЬ эти д'Ьла предварительно переноса ихъ въ высш1Я 1ш- 
станцш находились уже на разсмотр'Ьнш окружныхъ судовъ и 
следовательно входятъ между прочимъ въ общее число д^лъ, 
значапц1хся вступивппши въ эти суды; чрезъ переходъ же д'Ьла 
въ судебную палату денежный интересъ казны конечно не 
удваивается, подобно тому, какъ онъ не утраивается подачею 
кассац10нной жалобы въ Правителъствуюпцй Сенатъ. Поэтому 
пзъ вышеупомянутыхъ 30.370.806 р. подлежатъ исключешю 
прежде всего 4.536.663 р. (выражающ1е собою ц1>нность д^лъ, 
вступающихъ въ судебныя палаты) и 4.537.510 р. (опред'Ьляю- 
пце ценность д'Ьлъ въ Гражданскомъ Касащонномъ Департа- 
менте Правительствующаго Сената), причемъ означенная сумма 
30.370.806 р. сократится до 21.296.633 р. Эта последняя циФра: 
21.296.633 р. слагается, какъ указано выше, изъ: 

15.543.870 р. (д'Ьла гражданскхя окружныхъ судовъ), 
2.459.423 р. (д'Ьла уголовныя) 
и 3.293.340 р. (д'Ьла коммерческихъ судовъ). 

При этомъ необходимо однако им'Ьть въ виду, что приисчи- 
слеши Коммис1ею Сенатора Тура средней ц'Ьнности граждан- 
скРЕКъ Д'Ьлъ казны, вступивппгхъ въ окружные суды, безъсомн'Ь- 
шя вкралась ошибка на 127 рублей, ибо посл'Ь тщательной раз- 
работки въ поздн'Ьйшее время данпыхъ, сообщенныхъ окружны- 
ми судами въ назван1гую Коммис1Ю, ц'Ьнность упомянутьгхъ д'Ьлъ 
опред'Ьлилась нын'Ь по ашъ даннымъ въ 15.543.997 р. (а не въ 
15.543.870 р., какъ это значится въ печатномъ сборник* Коммисш). 

Изъ ведомостей о движеши дЬлъ, ежегодно доставляемыхъ 
въ Статистическое Отд'Ьленге Министерства Юстидхи судебными 
установлешями, не представляется возможнымъ извлечь св'Ьд'Ьшй 
о Ц'Ьнности Ш1 уголовньпсъ Д'Ьлъ, сопряженныхъ съ казенньшъ 
рштересомъ, ни д'Ьлъ казны, производяш.ихся въ коммерческихъ 
судахъ, такъ что для сужденхя о спхъ д'Ьлахъ (уголовньгхъ и 
кош1ерческихъ) единствепнымъ источюткомъ являются св'Ьд'Ьнхя 
Коммис1и Сенатора Тура. 
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Что же касается д'Ьлъ гражданскихъ въ окружныхъ судахъ, 
то сопоставлеше св'Ьд'Ьшй о ц'Ьнности сихъ д'Ьлъ по годовымъ 
отчетамъ Министерства Юстиц1П съ соотв'Ьтствующими данными, 
сообщенными Коммисхею Сенатора Тура, обнаруживаетъ довольно 
суи1.ественную между ними ра^шщу, а именно согласно означен- 
нымъ отчетамъ средняя годовая ц'Ьнность д'Ьлъ казны, вступив- 
шихъ въ окружные суды въ течеше 1886 — 1889 г.г., равняется 
10.450.102 р. и сл^Ьдовательно оказывается тгже соответствующей 
суммы, исчисленной по св'Ьд'Ьнгямъ Коммис1И Сенатора Тура 
(15.543.997 р.), на 5.093.835 р. При ближайшемъ разсмотр'Ьши 
эт1гх:ъ циФръ обнаруж1гоается однако, что несогласге между по- 
казан1ями означенныхъ двухъ источниковъ на самомъ д'Ьл'Ь далеко 
не столь значительно, а именно не прывышаетъ въ действитель- 
ности 2.163.117 р.; остальная же разшща въ 2.930.718 р. 
(5.093.835 — 2.163.117) произошла по сл^дуюгщмъ двумъ причи- 
намъ: а) въ годовые отчеты Министерства Юстиц1И не включены 
св^д^шя о движенш казенныхъ д'Ьлъ въ четырехъ ПрибалтШ- 
скихъ окружныхъ судахъ (Рижскомъ, Ревел1>скомъ, Митавскомъ и 
Либавскомъ), такъ какъ суды эти открыты были только во 
второй половине 1889 г. Между т'Ьмъ въ среднюю сумму граж- 
данскихъ казенньпсъ д'Ьлъ, исчисленную Коммисхею Сенатора 
Тура, вошли д'Ьла и означенныхъ 4 судовъ, причемъ взята была 
стоимость т'Ьхъ Д'Ьлъ за 1890 годъ въ разм'Ьр'Ь 1.117.968 р. и 
эта цифра включена въ в'Ьдомость какъ средняя годовая циФра 
за предшествующхе 4 года^) (Сборникъ, таблща I); и б) въ 
годовыхъ отчетахъ Министерства 'Юстиц1и показана ц'Ьнность 
только исковыхъ д'Ьлъ; выведенный же по св'Ьд'Ьн1ямъ Коммисш 
Сенатора Тура итогъ ц^Ьнности гра}кданск1гх:ъ д'Ьлъ, производя- 
щггхся въ окружньЕх:ъ судахъ, заключаетъ въ себ'Ь также и ц'Ьн- 
ность конкуртыхъ д Ьлъ (ц'Ьнность претензхй, предъявленньо:ъ каз- 
ною къ несостоятельнымъ должникамъ), достигающая 1.812.750 р. 
Такъ какъ св'Ьд'Ьшя Коммисш Сенатора Тура касаются четы- 
рехл'Ьт1я 1886—1889 г.г., когда 4 Прибалтхйскпхъ судовъ еще 
не существовало, то изъ этихь св'Ьд'ЬнШ подлежитъ, казалось бы, 

^) По св*д'Ьи1ямъ, собраннымъ Юрисконсультскою Частью за 1891— 
1893 Г.Г., средпял ц-Ьнпость исковыхъ дЬлъ казны по этимъ 4 судамъ 
определяется въ 441.838 р. 



— 75 — 

исключение вышеприведенная цпФра 1.117.968 р., пр1гаятаяКом- 
мис1ею въ качеств'Ь средней годовой ц'Ьнностй д'Ьлъ въ означен- 
ныхъ 4 судахъ. Равнымъ образомъ едва ли правильно прюшмать 
въ расчетъ и конкурсный д'Ьла, по крайней м'Ьр'Ь въ полной ихъ 
сумм'Ь, ибо разм'Ьръ предъявляемыхъ казною къ несостоятель- 
нымъ должникамъ претензШ не выраясаетъ собою д'Ьйствитель- 
наго 1штереса казны въ упомянутыхъ д'Ьлахъ. Въ случа1> предъ- 
явлешя казною претензш къ несостоятельному должнику напр. 
въ 1000 р., убытокъ казны при отказ'Ь въ удовлетвореши тако- 
вой ея претензш отнюдь не можетъ быть опред'Ьленъ въ 1000 р., 
а гораздо мен'Ье, быть можетъ всего лишь въ несколько десят- 
ковъ рублей, ибо, какъ свид'Ьтельствуетъ судебная практика, по- 
лучаемое кредхггорами въ конкурсномъ порядк^э удовлетворенхе въ 

р1^ДКИХЪ лишь СЛучаЯХЪ, при особо блаГ0Пр1ЯТНЫХЪ уСЛ0В1ЯХЪ5 дости- 

гаетъ 5 — 10®/о номргаальной ц'Ьнности предъявленныхъ претенз1Й. 

Такимъ образомъ ценность псковыхъ гражданскихь д^ълъ^ про- 
изводящихся въ тружныхъ суЬаосъ^ достигаетъ по св'Ьд'Ьнгямъ Коз1- 
мисш Сенатора Тура 12.613.279 р. (15.543.997—2.930.718), а по 
даннымъ Мтшистерства Юстпц1и 10.450.162 р. 

Почему именно произошла подобная разница, определить 
въ настоящее время съ достаточною достов'Ьрностью не пред- 
ставляется возможнымъ и остается лишь предполагать, что, быть 
можетъ, прич1ша означенной разницы заключается въ томъ, что 
судебньш м'Ьста, по ежегодно представляемымъ ими въ Министер- 
ство Юстиц1И в'Ьдомостямъ, включаютъ ценность казенныхъ д'Ьлъ 
о недвижимыхъ имуигествахъ не въ рубрику «о д'Ьлахъ казен- 
наго управлешя», а въ общую рубрику для д'Ьлъ «о недвижимьЕХъ 
имуществахъ». 

Для р^шенхя вопроса о томъ, въ какой м'Ьр'Ь та или 1шая 
средняя цифра за извЬстное число л'Ьтъ можетъ быть признана 
дМствительно пррп^одною для т'Ьхъ или другихъ изъ нея выво- 
довъ, бываетъ нер'Ьдко весьма полезно, наряду съ означенною 
среднею циФрою, сопоставить циФры по каждому году въотд'Ьль- 
ности. Къ сожал'Ьнш) однако въ печатныхъ матер1алахъ Коммис1и 
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Сенатора Тура не пом'Ьщено св'Ьд'ЬнШ о ценности казенныхъ 
д'Ьлъ по отд'Ьлънымъ годамъ за четьфехл'Ьтхе 1886 — 1889 г.г. 
Въ посл'Ьднее время подл^ганыя ведомости, сообщенный въ на- 
званную Коммисш окружными судами, были доставлены изъ Ми- 
нистерства Финансовъ и при разработк'Ь содержапщхся въ нихъ 
циФровыхъ данныхъ Статистическютъ Отд'Ьлешемъ Министерства 
Юстщш выяснилось, что общая стоимость исковыхъ Д'Ьлъ казны, 
поступившихъ въ окружные суды, достт^ала: 

въ 1886 г 8.103.129 р. 

— 1887 г 24.622.283 р. 

— 1888 г 8.375.993 р. 

— 1889 г 9.351.712 р. 

Такимъ образомъ 1887 годъ по ценности возбужденныхъ въ 
течен1е его д'Ьлъ, въ которыхъ казна являлась одною изъ тяжу- 
щихся сторонъ, оказывается, сравнительно съ остальнымъ трех- 
л'Ьтхемъ, годомъ совершенно исключительнымъ. Обращаясь къ соот- 
в'Ьтствующимъ даннымъ, им'Ьющимся въ ежегодныхъ отчетахъ Ста- 
тистическаго Отд'Ьлен1я, находимъ, что и по этимъ св'Ьд'Ьнхямъ ц'Ьн- 
ность казенныхъ д'Ьлъ, вступившихъ въ 1887 г., была особенно 
значительною, а именно д'Ьлъ казеннаго управленья поступило: 

въ 1886 г. . . 2634 д'Ьла на 4.982.332 р. 

— 1887 г. . . 2354 д*ла на 23.005.452 р. 

— 1888 г. . . 2316 д*лъ на 7.003.184 р. 

— 1889 г. . . 2372 д'Ьла на 6.809.681 р. 

Прп ближайшемъ выясненш причинъ столь чрезм'Ьрно вы- 
сокой ц'Ьнности казенныхъ д'Ьлъ въ 1887 г. обнаруживается, что, 
по св'Ьд*н1ямъ Коммисш Сенатора Тура, данныя за 1887 годъ 
по всЬмъ окружнымъ судамъ, въ общемъ, приблизительно соотв^Ьт- 
ствуютъ средней годовой норм'Ь ц'Ьнности ка^^енныхъ д'Ьлъ и за 
прочхе 3 года, и только одпнъ С.-Петербургск1Й окружный судъ 
Р'Ьзко выд'Ьляется въ этомъ отношенш изъ числа всЬхъ осталь- 
ныкъ судовъ, а именно въ него вступило въ 1887 году казен- 
ныхъ Д'Ьлъ на 19.389.484 р., тогда какъ стоимость С1гх:ъ д'Ьлъ 
простиралась: въ 1886 г. па 944.746 р., въ 1888 г. на 1.217.013 р. 
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И въ 1889 г. на 2.588.171 р. Такимъ образомъ въ С.-Пе- 
тербургскШ окружный судъ въ 1887 г. поступило казенныхъ д'Ьлъ 
приблизительно на 18 милл10новъ сверхъ средней нормы посту- 
плешя этихъ д'Ьлъ въ остальные годы *). 

Казалось бы, что по вопросу объ органпзац1и защиты д'Ьлъ 
казны на суд'Ь отд'Ьльные, особенно крупные по своей стоимости, 
иски едва ли могутъ послужить правильнымъ основашемъ для ка- 
кихъ либо вьгеодовъ, такъ какъ для веден1Я подобныхъ д'Ьлъ каз- 
на конечно всегда въ состоянхи обратиться къ лучшимъ силамъ 
адвокатуры. Между т'Ьмъ при вывод'Ь среднихъ циФръ за четырех- 
л'Ьтхе 1886 — 1889 г.г. исключотельно высокая ц'Ьнность казен- 
ныхъ Д'Ьлъ въ 1887 г. по С.-Петербургсколгу окружному суду (на 
18 миллхоновъ выше нормы) повысила среднюю годовую стои- 
мость Д'Ьлъ казны, постушгоптхъ во вс^-вообще окружные суды, 
на 4.500.000 р. При такихъ услов1яхъ средни выводъ за упомя- 
нутые четьфе года очевидно не можетъ быть признанъ правильно 
вьфажаюицшъ нормальную годовую ц'Ьнность означенныхъ д'Ьлъ, 
и для установлешя д'Ьйствительнаго разм'Ьра таковой необходимо 
исключить излишекъ въ 4.500.000 р. какъ изъ 12.613.279 р., 
исчисленныхъ по даннымъ Коммисш Сенатора Тура, такъ равно 
изъ 10.450.162 р., значащихся по св'Ьд'Ьшямъ Министерства Юсти- 
Ц1И. При этомъ получается: для перваго источника циФра 8.113.279, 
а для втораго 5.950.162 (вышеприведенная разшща между пока- 
зан1ями эт1гх:ъ двухъ источниковъ на 2.163.117 конечно остается 
неизм'Ьнною). Въ этихъ пред'Ьлахъ, казалось бы, только и можетъ 
быть опред'Ьлена средняя годовая ц'Ьнность т'Ьхъ сопряженньгхъ 
съ казеннымъ интсресомъ д'Ьлъ, который производятся въокруж- 
ныхъ судахъ исковымъ порядкомъ. 

Выводъ этотъ вполн'Ь подтверждается также и цифровыми 
данными Статистическаго Отд'Ьлешя за сл'Ьдующее пятил'Ьт1е 



^) При этомъ оказывается возможпымъ проследить, что въ означенную 
сумму 18.000.000 р. вошли одно или нЬсколько д'Ьлъ по предъявленнымъ къ 
казне частными лицами искамъ па 15.000.000 р., въкоторыхъ судомъ было 
въ 1888 г. отказано; дальнейшая судьба дЪлъ на остальные 3.000.000 р 
представляется не вполнЬ ясною. 
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(1890 — 1894 г.г.), изъ которыхъ видно, что ценность нсковыхъ 
Д'Ьлъ казны въ окружныхъ судахъ за указанное пятыл'Ьтхе колеб- 
лется между 4 — 6V'2 зшлл10нами въ годъ, составляя по отд'Ьль- 
ныз1ъ годамъ: 

въ 1890 г 5.738.562 р. 

— 1891 г 6.436.940 р. 

— 1892 г 5.486.092 р. 

— 1893 г 4.065.689 р, 

— 1894 г 5.172.837 р. 

Этпмъ цпФрамъ приблизительно соотв'Ьтствуютъ и св'Ьд'Ьн1Я5 
собранныя Юрисконсультскою Частью спеща1ьно о д'Ьлахъ ка- 
зеннаго управлешя за трехл'Ьтхе 1891 — 1893 г.г. Согласно симъ 
св'Ьд'Ьнхя^гъ исковькъ д'Ьлъ въ окружные суды вступило: 

въ 1891 г на 7.247.139 р. 

— 1892 г — 6.694.566 р. 

г — 4.633.404 р. 



Засимъ, что касается д'Ьлъ уголовныхъ и производящихся въ 
коммерческихъ судахъ, то о ценности ихъ, какъ указано вьпие, 
св'Ьд'Ьшй въ МIШистерств^^ Юстщ1и 1ю им'Ьется и единственнымъ 
основап1емъ для опред'Ьлен1я казеннаго интереса въ этого рода 
д'Ьлахъ могутъ служить только данныя, собранныя по сему пред- 
мету Коммис1ею Сенатора Тура. По этимъ св'Ьд'1ш1ямъ средняя 
годовая сумма казенныхъ взыскан1Й по д'Ьламъ уголовнымъ дости- 
гаетъ 2.459.423 р. (печатный сборшткъ, таблица У!, окружные 
суды). Щниость же казенныхъ д'Ьлъ, поступающихъ въ коммер- 
ческ1е суды, составлжтъ въ среднемъ 3.293.340 р. въ годъ, въ 
томъ числ'Ь стоимостьисковыхъд'Ьлъпрост1фается па 1.818.000 р., 
и копкурсныхъ на 1.475.340 р. (тамъ же, таблица У). Такъ какъ^ 
по приведеннымъ выше основанхямъ, казенный претепзш по кон- 
курснымъ д'Ьламъ, представляюпця весьма со>шительную реаль- 
ную ценность, едва ли правильно пр1гат1ать въ расчетъ, то за 
исключешемъ сихъ д'Ьлъ средняя годовая ценность казенныхъ 
д-Ьлъ, поступаюиц1Хъ въ коммерчоскге суды, выразится циФрою 
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1.818.000 р. Присоединяя эту последнюю сумму, а равно 2.459.423 р. 
состав ляющ1е стоимость уголовныхъ д'Ьлъ казны, какъ къ 8. 1 13.279 р. 
(ц'Ьнность исковыхъ казенныхъ д'Ьлъ окружныхъ судовъ ио св'Ь- 
д'Ьшямъ Коммисш Сенатора Тура), такъ и къ 5.950.162 р. (цен- 
ность т'Ьхъ же д^лъ по даннымъ Статистическаго Отд'Ьлешя), ока- 
зывается, что стоимость всгьхь д)ьлъ^ въ которыхъ шшпа щити-- 
маеть участге^ достигаетъ въ общемъ: по св'Ьд'Ьн1ямъ названной 
Коммисш 12.390.702 р. въ годъ, а по даннымъ Статистическаго 
Отд^лешя— 10.227.585 р. 

Сверхъ сего 1фетенз1и казны по конкурснымъ дгьжшь равня- 
ются 3.288.090 руб. (1.812.750 р. по окружнымъ судамъ и 
1.475.340 р. ио судамъ коммерческимъ). 

П. Бъ зшровыя судебный установлешя обЬихъ инстанцШ, по 
св'Ьд'Ьшямъ Коммисш Сенатора Тура, ежегодно вступаетъ въ сред- 
немъ до 207.036 казенныхъ д'Ьлъ гражданскихъ и уголовныхъ, 
причемъ стоимость собственно д^лъ, поступающихъ на разсмотр^- 
н1е мировыхъ судей, достетаетъ 6.769.098 рублей (ц'Ьнность ис- 
ковъ, предъявляемьгхъ казною и къ казн*, составляетъ 74.866 р., 
а общая сумма казенныхъ взыскашй по д'Ьламъ уголовршгмъ — 
6.694.232 р.). 

III. Независимо отъ изложеннаго матер1алъ, собранный Ком- 
зшсхею Сенатора Тура, содерлситъ въ себ'Ь весьма ц'Ьнныя данньш, 
на основанш которыхъ возможно, хотя приблизительно, опреде- 
лить взаимное соотношеше стоимости проигрываемыхъ казною 
исковыхъ Д'Ьлъ и общей ц-Ьнности всЬхъ т'Ьхъ исковыхъ д'Ьлъ, въ 
коихъ казна принимаетъ участхе въ качеств'Ь той или другой сто- 
роны. Къ сожал'Ьн1Ю однако данныя эти оставлены были назван- 
ною Коммисхею безъ надлежащей оц'Ьнки, насколько это возмож- 
но заключить изъ того обстоятельства, что составленный ею пе- 
чатный сборникъ св'Ьд'ЬнШ о движенш въ судахъ д'Ьлъ казны ни- 
какихъ указашй по обсуждаемо^гу предмету въ себ'Ь не содер- 
житъ, равно какъ не им'Ьется никакихъ соображенШ по этолгу 
предмету и въ журналахъ Коммисш. Въ настоящее время, при 
сод'Ьйств1и Статистическаго Отд'Ьленгя, произведена разработка 
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ИМЕЮЩИХСЯ въ матор1алахъ Коммисш св'Ьд'Ьн1Й о данности вы- 
игранныхъ II прошфаиныхъ казною д'Ьлъ, причемъ оказалось: 



ГОДА. 1 


йо разр'Ьшеноыиъ 
исковынъ д'Ьданъ 
ц'Ьввость предъя- 
вленнтахъ казною 
нсыовъ простира- 
лась. 


По симъ д'Ёлаиъ 

присуждено въ 

пользу казны. 


По разр^^шен- 
пыиъ псковынъ 
д'Ьламъ Ц'Ьвность 
продъдвленныхъ 
къ казнгь исковъ 

простиралась. 


По свиъ д'Ьламъ 

отсуждево отъ 

казны. 


1886 


3.185.760 


2.523.441 


4.578.018 


449.586 


1887 


2.826.056 


2.012.611 


1.382.769 


402.293 


1888 


2.092.578 


1.912.971 


17.136.909 


335.806 


1889 


3.926.218 


2.604.152 


2.127.006 


553.682 


Сред- 

Н1Й вы- 

водъ. 


3.007.653 


2.263.294 


6.306.176 


435.342 



Изъ таблицы этой усз1атрпваотся, что въ среднсмъ ежегодно 
оставляются безъ удовлетворенхя иски казны на сумму 744.359 р. 
(3.007.653 — 2.263.294) и следовательно она проигрываетъ около 
25®/о всЬхъ предъявляез1ыхъ ею исковъ. Заснмъ по д'Ьламъ, въ 
которыхъ казна является отв'Ьтчщею, съ нея отсуждается въ 
годъ по 435.342 р., составляюпшхъ почти 7®/о той суммы, на ко- 
торую п1)остираются въ С1)еднемъ заявляемыя по этимъ д^ламъ 
исковыя требовашя част1Ш1хъ лщъ (6.306.176 р.). Обицй же 
ежегодный проетрышъ казны (744.359+435.342=1.179. 701) 
определяется въ размер* около 13®/о стоимости всЬхъ д^лъ, въ 
которыхъ опа принимаетъ участхе въ качестве той или другой 
стороны (3.007. 653+6.306.176=9.313.829). 

Сл^дуетъ однако заметить, что выводъ этотъ едва ли можетъ 
быть признанъ действительно выражающимъ собою нормальное 
соотнопгеше между ценностью выигрываемыхъ и проигрываемьггъ 
казною исковъ. Причиною сего является то же, указанное уже 
выше, постуилен1е въ 1887 г. въ С.-ПетербургскШ окружный 
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судъ казенныхъ дЬлъ на искшочитольно крупную сумму^ изъ 
числа коихъ иски къ казн'Ь на 15 миллюновъ руб. были зат'Ьмъ 
оставлены судомъ въ 1888 г, безъ удовлетворен1я^), каковое об- 
стоятельство конечно не осталось безъ вл1яшя на уменьшен1е 
общаго процента про1п^ранныхъ казною въ течеше 1886 — 1889 г.г. 
д'Ьлъ по продъявленнымъ къ ней искамъ. Если же не принимать 
въ расчетъ 1888 г., какъ совершешю исключительнаго, и оста- 
новиться только на даш1ыхъ за остальные три года упомянутаго 
четырехл'Ьтхя, то средняя стоимость всЬхъ предъявленныхъ къ казн'Ь 

исковъ определится въ ^-^^^■'^9^ —2.695.931. руб., а средшй раз- 

м^ръ присужденныхъ съ казны тробовашй въ ^^— д^=:468.520 р., 

причемъ процентъ проигрываемыхъ казною въ качестве ответ- 
чицы исковъ повысится до 17. Точно также увеличится конечно 
въ этомъ случае и общ1Й процентъ вс^хъ проигрываемыхъ каз- 
ною д^лъ, въ которыхъ она принимастъ участхе въ качестве той 
или другой стороны, а именно ирои1'рып1ъ это1'ъ составить 19 
слишкомъ процентовъ общей стоимосгги всехъ означенныхъ ис- 
ковъ. Такимъ образомъ, по сведен1ямъ Коммисш Сенатора Тура, 
проигрышъ казны по гражданскимъ деламъ, производяпщмся въ 
окружныхъ судахъ, можетъ быть определенъ приблизительно 
въ размере около 7б части обп1,ей ценности всехъ исковъ, кото- 
рые предъявляются самою казною къ частнымъ лицамъ и по- 
следними противъ нея. 

Въ заключен1е остается указать, что, какъ видно изъ выше- 
приведенной таблицы, окружными судами ежегодно отказывается 
казне въ искахъ на сумму 744.359 р. (3.007.653—2.263.294) и 
присуждается съ нея въ пользу частныхъ лицъ 435.342 р., а сле- 
довательно денежный ущербъ казны составляетъ въ среднемъ 
всего 1.179.701 р. въ годъ. Въ действительности же убытокъ 
казны долженъ быть значительно меньше этой суммы, такъ какъ 
практика свидетельствуетъ, что въ настоящее время весьма не- 
редки случаи, когда казна, съ одной стороны, предъявляетъ не 



*) Въ 1888 г. С.-Петербургскимъ окружнымъ судомъ частнымъ лицамъ 

отказано въ искахъ къ казнЪ на 15.834.442. р. 

т. т УСТ, гр. СУД. 6 
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ВПОЛНЕ основательные иски, а съ другой — оспариваетъ на суд*, 
по имеющимся у нея опшбочнымъ даннымъ, соверпюнно безспор- 
ныя иретенз1И частныхъ Л1щъ. Несомн'Ьнно, что довольно сун1.е- 
ственную составную часть вышеозначенной суммы денежнаго 
угцс^рба ка;шы въ ра;^м'Ьр'Ь 1.179.701 р. образуютъ подобные не 
совс/Ьмъ правильные иски и споры калны, каковыя д^ла, при 
правильной постановк1; запщты казны на суд1;, вовсе не доляшы 
были бы и дойти до судебнаго разбирател1>ства. 

П])и п(фвоначальномъ обсужден1и изложенныхъ данныхъ въ 
Коммисли диа Члсчта (Н. И. ЩжовспЫ и Н. П. Мясогьдовъ) заяви- 
ли, что неудовлетворительное 110ложен1е судебной запцгты казгая п 
безотлолчншг необходимость его упорядочен1я не могутъ быть оспа- 
риваемы, какъ призпанныя уже д11лымъ рядомъ В ы с о ч а й- 
П1 и X ъ повел'ЬнШ объ изм'1шеп1и порядка (*ей защиты по Д'Ьлу 
объ этом'ь, для1Ц(^муси уже бол1,е ВО л'Ьтъ. Поэтому вопросъ сво- 
дится лить къ способамъ упорядоч(Ш1Я судебной защиты казны, 
которые и должны быть изысканы во исполнен1е Высочайшей 
воли. Въ :)томъ отноп1ен1и нелт>зя не заметить, что предположе- 
Н1е о возмо^кности достш^нут1> д^^ли, помимо треннаго изм'Ьнен1я 
въ самой систем!; означенной запцггы, путемъ лииш соотвФ>тствен- 
ной организац1и ея по отд'1;льнымъ в'Ьдомствамъ и привлечетя 
къ ней адвокатуры, не ощ)авдьшается опытомъ. Съ одной сторо- 
ны, припятыя у^ке въ этомъ направлен1и, всл1,дъ за введен1(^мъ 
судс^бной реформы 18()4 г., м1;ры оргапизацш судебной заи1.иты 
казны по отд1;л1>тп>1мъ в1;домствамъ, п()сл11Довательно развивавппя- 
ся до посл1,дняго врс^мени, оказались безусп^шп^ыми, такъ какъ 
он!; въ обп1емъ положепш сей защиты не произвели суп^ествен- 
паго изм1;неп1я къ лучпгему. Несмотря на сопряженныя съ этими 
м1фами значит(>ль}п>1я денежньпг затраты, быстро возраставп11Я до 
1889 г., въ В ы с о ч А й ш е м ъ пов(^л1;п1И, состоявпи^мся по сему 
дф>лу 20 Января того же года, было обрап1,ено внт1ан1е Мини- 
стровъ и Главпоуправляющихъ отдельными частями «на необхо- 
димость изыскап1я средствъ къ бол^е прочному, ч*мъ нын1;, и 
къ бол'Ье д'1;йствит(»льпому обезп(^чен1Ю интересовъ ка;]ны па су- 
д'Ь». Съ другой стороны, вс'Ь почти в^Ьдомства въ течеихе послФ»д- 
нихъ 80 л'Ьтъ постоянно уклонялись отъ услугъ адвокатуры въ 
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виду обпаруженныхъ на практике неудобствъ этого способа ве- 
Д0Н1Я д'Ьлъ ка:зны въ прим'Ьн(Ш1и ого къ ныьгЬпшей систем'Ь за- 
щиты :)тихъ д'Ьлъ, расчлененной между отд1;льными вЬдомствами. 
При такихъ услов1яхъ возврап1ен1е къ о;шач(шнымъ средствамъ, 
осужденнымъ долголетнею практикою и не об'Ьщаюгцимъ усп'Ьха 
въ будуи1,емъ, представляется безц'Ьльнымъ. Еп^е мен1;е основа- 
тельно предположен1е о возможности улучпшть нолол{ен1е казны 
на суд'Ь носред(5Тпомъ изм'{»неп1я судопроизводствсчгныхъ правплъ 
безъ в(*якаго переустройства защиты, въ недостаткахъ которой 
кроется причина зла ^). 

Въ виду выпгеизложеннаго, а также по основан1ямъ5 приве- 
деннымъ въ про(^кгЬ, выработанномъ Коммркчею Сенатора Тура, 
тшваниые два Члена при(ч)(V^инялись къ предноложенхю озна- 
ченнаго проекта о со(*р(\^оточен1и судс^бпой защиты казны въ 
отд1;льномъ учрелсденш, снед1ал1>1:о приспособле1шомъ къ этому 
д^Ьлу, усматривая въ этой. м'Ьр'Ь единственное средство, годное 
для достижен1Я дФ>ли. Положен1е вогт])оса ни въ чемъ не изме- 
няется и всл'Ьдств1е новыхъ, разработанныхъ Министерствомъ 
Юстигии, статистическихъ сведен1Й, такъ такъ св^д^нги эти, во 
1-хъ н(^ колеблютъ ни одного изъ несомп'Ьнныхъ преимуи1,ествъ 
об1>единенной заищты казн1>1, во 2-хъ не даютъ ключа къ иному, 
обезпечиваюи^ему усп'Ьхъ д 1;ла, рКииенно вопроса, въ 8-хъ не въ си- 
лахъ упразднрггь самый вопросъ, значен1е котораго не мол^отъ быть 
ни уничтожено, тш умалено никакими ди<1»])ами, и въ А-хъ но не- 
нолнотФэ и довольно гадательной достов1фности своей исключаютъ 
даж(^ вообще? возможность осповьп^ать на нихъ какхе либо выводы. При 
такихъ же услов1яхъ они утрачиваютъ всякое зпачен1е для д'Ьла. 

Высказываясь въ этом1> смысл!; по суи1,еству возбужденнаго 
вопрос^а, вьпиеиоименованныя лица находили однако, что обсу- 
ладен1е его (У1ва ли вход[1тъ въ задачу, порученную Высочайше 



^) Въ этомъ же смысл'Ё высказался и 1Муромцевъ, Современная орга- 
Бйзащя защиты казенныхъ интересовъ на судЬ, Ж. М. Ю. 1895 г., кп. 6, 
стр 72 -78. См. также 1]арковск1Й, Объ изм4нен1и порядка судебн>й за- 
щиты казны, Ж. М. Ю. 189(] г., кн. 1, стр. 1—78, и кн. 4, стр. 293 — 300 
соп1га Змнрловъ, Къ вопросу объ изм. пор. суд. защиты казны, — 1Ый., кн. 
3, стр. 129--177, и кн. 5, стр. 247—272. 
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учрежденной Коммисхи для пересмотра законоположенхй по судеб- 
ной части, къ которымъ органи;тц1я судебной запц1ты ка;^ны. 
кнкъ д^Ьло адмнш1Стративно-х()Ш]йств(шное, н(^ нм'Ь^тъ нрямагоот- 
ношенхя. На этомъ основанш и им'Ья въ виду, что отъ Миннсте])- 
ства Финансовъ, въ которомъ производилось это д'Ьло, зависитъ 
дать оному дальн'Ьйш1Й ходъ въ установлс^нномъ порядк'Ь, два 
Чл(41а, н(^ останавливаясь на нодр(>бностях1> настоящаго вопро(*а, 
полагали бол'Ьс^ правильнымъ выд1.лить его изъ работъ Кд>ммис1и, 
ограничившись липт пересмот1)омъ судонроизводственныхъ пра- 
вилъ для д^Ьлъ казеннаго управлеьпя. 

По окончательномъ разсмотр^Ьн1и настоящаго вопроса Комми- 
С1Я единогласно остановилась на нижесл'Ьду1оии1хъ соображ(т1яхъ- 

Нер^щш высказывается мн'Ьше о томъ, что защита интере- 
совъ ка;}ны на судЬ находится въ плачевномъ состоян1и. На- 
сколько однако подобное мн'Ьн1е можетъ быть признано соотв'Ьт- 
ствующимъ действительности? Для разр'Ьшен1я сего вопроса вы- 
И1еир1шеденныя справочныя св'Ьд'Ьн1я заключаютъ въ себ'Ь весьма 
ц'Ьнный матерхалъ. Изъ этихъ св'Ьд'Ьнгй между прочимъ усматри- 
вается, что ценность проигрываемыхъ казною д'Ьлъ (производя- 
пцгхся въ окружныхъ судахъ) простирается приблизительно до 
1.200.000 р. въ годъ, составляющихъ около 7б части всЬхъ 
исковъ, предъявляемыхъ въ означенныхъ судахъ казною и 
казн'Ь. Коммис1Я далека отъ мысли с^штать эти циФры безу- 
словно достов'Ьрными и не молсетъ не вьфа;шть пожелашя, чтобы 
таковыя подвергнуты были тщательной пов'Ьрк'Ь путемъ сравнешя 
ихъ съ св'Ьд'Ьн1ями о процентномъ отношеши выигрываемьгхъ и 
проигрываемыхъ казною д'Ьлъ за иосл'Ьдующ1е годы. Съ другой 
стороны, въ д'Ьл'Ь не имеется однако и указанШ, которыя давали 
бы поводъ отвергать всякое значен1е за упомянутыми цифровыми 
данными, какъ и вообще не принимать въ со()бражен1е статисти- 
ческаго матерхала, который собранъ былъ Коммис1ею Сенатора 
Тура и который, въ общихъ чертахъ, рисуетъ довольно близ- 
кую къ истин'Ь картину настоящаго положен1я д'Ьлъ казны 
на суд'Ь. Если же действительно проигрышъ казьшт, 1сакъ ука- 
зываютъ вышеприведенныя св^д^шя, не превышаетъ 207овсехъ 
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ея Д'Ьлъ, то положен1е закщты сихъ д'Ьлъ па суд'Ь, казалось бы, 
сл'Ьдуетъ признать въ общемъ бол'Ье или меп'Ье удовлетворитель- 
нымъ. Изъ числа д'Ьлъ, ньш'Ь проигрываемыхъ казною, едва ли 
бол'Ье половины ихъ (т. е. 10®/о всего числа д^лъ казны) можетъ 
быть отнесено собственно къ дурной защит* казны на суд'Ь, ибо, 
по уб^шдешю Коммис1и, какъ бы ни была блестяще поста- 
влена эта защита, какъ бы ни было д'Ьло тщательно разсмотр'Ьно 
и пров'Ьрено до суда, какъ бы ни были добросов'Ьстшл и талант- 
ливы защитники казны, все таки никогда не возможно было бы, 
при нормальныхъ услов1яхъ д'Ьятельности суда, достигнуть такого 
положен1я вещей, при которомъ проигрышъ казны былъ бы мен^е 
10®/о общаго числа ея д'Ьлъ. 

Изъ вышеупомянутой статистической справки видно, что 
ц'Ьнность всЬхъ Д'Ьлъ казны, производящихся въ общихъ судеб- 
ныхъ м'Ьстахъ (гражданскимъ и уголовнымъ порядкомъ) и въ 
судахъ коммерческихъ, равняется приблизительно 10 — 12 мил. 
рублей въ годъ, 10®/о каковой суммы составятъ 1.000.000 — 
1.200.000 р. Сл^Ьдовательно въ пред'Ьлахъ только этихъ двухъ 
посл'Ьднихъ щ1Фръ и можетъ быть опред^ленъ тотъ убытокъ 
казны, который, при самомъ строгомъ отношенш къ д-Ьлу, воз- 
можно было бы приписать неудовлетворительной защит'Ь ея на 
суд'Ь. При этомъ неизлишне оговорить, что, опред'Ьляя убытокъ 
казны въ 1.000.000 — 1.200.000 р., надлежитъ конечно им'Ьть въ 
виду не т'Ь единичные, выдающхеся по своей ц'Ьнности процес- 
сы, которые иногда случается вести казн'Ь, а главнымъ образомъ 
ту массу мелкихъ заурядныхъ д'Ьлъ, въ которыхъ ей обьпшо- 
вепно приходится выступать на суд'Ь въ качеств'Ь истца или от- 
в'Ьтчика, ибо несомн'Ьнно, что при веден1и не только милл10ннаго, 
но и стотысячнаго д'Ьла, казна им'Ьетъ полную возможность наи- 
лучшимъ образомъ оградить свои интересы при содМствш выда- 
ющихся силъ адвокатуры. Такимъ образомъ задача улучшенхя за- 
щиты казны на суд'Ь сводится въ существ'Ь къ избавленш казны 
отъ упомянутаго убытка (въ 1.000.000 — 1.200.000 р. въ годъ) 
или по крайней м'Ьр'Ь къ сокращенно посл'Ьдняго до возмол^^но 
меньшихъ разм-Ьровъ. Это соображенье необходимо им'Ьть въ виду 
при обсужденш т^хъ м'Ьръ, которыя могли бы быть приняты для 
достижешя указанной выше ц^Ьли. 
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Переходя засимъ къ вопросу о причинахъ, по которымъ 
ц'Ьнность проигрываемыхъ казною д'Ьлъ достигаетъ все таки 
20®/о общаго чи(?ла ея дЬлъ, Коммшчя иаптла, что, какъ 
по общему отзыву представителей судебпаго в'Ьдомства (стар- 
пшхъ председателей и прокуроров'1> судебныхъ палатъ) ^) 
такъ и по указап1ямъ большей части адмипистративных7> учре- 
жден1Й, главный и едва ли н(^ единствепый недостатокъ ньпгЬ д1>й- 
ствующаго порядка защиты на суд1> дЬлъ казеннаго управлен1я 
заключа(>тся въ нс^удовлетворительпомъ выборе лицъ, которымъ 
вверяется со стороьпл м^стныхъ учрежден1Й к^изеннаго в1у1,ом(*тва 
заищта интересовъ казны на судЬ. Весьма нер'Ьдко уполномоч(чь 
ные казенныхъ управлен1Й не только не обладаютъ юридичс^скпми 
св'Ьд'Ьн1ями и навыкомъ въ в(зд(^нш дЬлъ, но даже не ум'Ьютъ из- 
лагать нроде(ч*уа,чьныя бумаги. Мног1я в'Ьдом(*.тва, для пред('Тави- 
тельства на суд'Ь, довольствуются делопроизводителями и другими 
незначительными и соверпгенно неопытными чиновниками, у бол!»- 
шинства которыхъ все искусство успЬпшаго веден1Я с^дебнаго д1;;1а 
исчерпывается нисан1(^мъ нространныхъ бумагъ, усложнен1емъ (чю 
излишними подробностями и представлен1емъ ненужныхъ доку- 
ментовъ и ц11лыхъ производствъ. При словеслюмъ состязан1И5 въ 
особенности имФ>я противъ себя опытнаго адвоката, так1е займет- 
Н1ШИ обыкновенно теряются и проявляютъ полную неум1;ло(*ть и 
неопытность. Оип недостаточтю знакомы не только съ теор1<^ю 
права, (судопроизводства и кассац1онною практикою, но н(^ знаютъ 
иногда самыхъ П1)0ст1;йип1хъ пр1(\м()В1> В(\т,ен1и дЬла. Бывали на- 
прим1;ръ, случаи, что апелляцюнную жалобу, вместо посылки въ 
окружный судъ, отправляли н<чю(*[)едств(Ч4но въ судебную палату 
и черезъ это пропускали сроки обжаловагпя и т. п. Напротив!, 
того, во вс1;хъ т1;хъ (?лучаяхъ, когда уполномоченным я казгпл }1в- 
ляютсл (»в'Ьдущ1е адвокаты, или хотя и должно(*тныя л1П1а, но съ 
высшимъ юридическимъ образова1пемъ и знакомый (*ъ суд(м')ною 
практикою, результаты получаются вполне уд()влетворит(\яьные. 

Если ж(^ такимъ образомъ самый существенный недостатокъ 
дЬйствующаго порядка заищты интересовъ ка^ны на суд Ь заклю- 
чается въ томъ, что казенныя управлен1я, ради ли подц(флски 

(*) Иодгот. мат., т. IX, стр. 473 и сл'Ьд. 
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своихъ служащихъ, или за нелм'Ьнхемъ въ своемъ распоряженш 
сродствъ на П1)иглатен1е адвокатовъ, вькъыаютъ въ судъ, В1> качс^ 
ств^ своихъ уполномоченныхъ, лицъ юридически иеобразованныхь 
и малоопытныхъ въ судебныхъ д'Ьлахъ, то иорвая и главнЬй- 
шая м'Ьра въ видахъ огражден1я означенныхъ интересовъ казны 
должна очевидно состоять въ поручен1и веден1я на суд'Ь казс^н- 
ныхъ д Ьлъ лицамъ, бол'Ье сильнымъ своими знан1ями и опытомъ. 
Это лоложеше признается всЬми совершенно бсзспорнымъ. Ра;зно- 
мы(^л1е же возникаегь лишь по вопросу о томъ, достаточно ли 
одной этой м'Ьры и не представляется ли необходимымъ, не 
ограничиваясь улучихешемъ состава казенныхъ защитгашовъ, 
организовать для защиты интересовъ казны на суд1^» особое 
учрежден1е, въ род'Ь прокуратор1и Царства Польскаго, съ ц'Ьлымъ 
пгтатомъ должностныхъ лицъ при центральномъ и при мЬстныхъ 
установлен1яхъ каждаго судебнаго округа. Въ пользу подобной 
организапди защиты судебныхъ д'Ьлъ, сопряже1шыхъ съ казо1[- 
нымъ интересомъ, высказалось большинство Членовъ Комми(51И 
Сенатора Тура (Председатель и 8 Членовъ), находя, что объ- 
едипеннсШ защота обойдется для казны значительно деии^.вле и 
притомъ она обезпечитъ лучш1Й контроль за деятельностью 
ка;](шныхъ заищтниковъ. Представители же Министерствъ: Воен- 
наго, Иностршшыхъ Д'Ьлъ, Государственныхъ Имуществъ и Путей 
Сообщен1я, а также представители ведомства учрежденп! Импе- 
ратрицы М л р I Р1 и Управлен1я казенныхъ желЬзныхъ дорогъ, 
не признали возможнымъ согласиться съ вышепривс^денньшъ 
мн'Ьн1емъ большинства (*), причемъ противъ объединен1я судеб- 
ной заищты казны некоторыми из7> Членовъ названной Коммис1и 
приведены были сл'Ьдующ1Я возраженхя. 

«При ведеши д^лъ чинами, принадлежащими къ составу того 
ведом(5тва, до котораго д^ло непосредственно отно(штся, чины эти 



(*) Кром'Ь того представители Министерствъ Императорскаго Двора и 
Уд-Ьловъ и МорсЕаго хотя и высказались иа объединеше защиты, но съ т-Ьмъ, 
чтобы ведомства, въ которыхъ защита въ настоящее время организована 
настолько аге удовлетворительно, какъ въ представляемыхъ иии в'Ьдомствахъ, 
не были признаны обязанными обращаться непременно къ органу объеди- 
ненной защиты. 
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всегда будутъ эне1)гичн'Ье и съ болыпимъ интересомъ относиться 
къ д'Ьлу, ч'Ьмъ лица посторо1га1я, не им^^ющ1я съ в'Ьдомствомъ 
никакой связи, ничего общаго. Нельзя не согласиться съ т'Ьмъ, 
что Ч'Ьмъ лицо, защищающее чужой интересъ на суд'Ь, ближе къ 
тому лицу, чей интересъ оно запщщаетъ, т'Ьмъ за1цита будетъ, 
такъ сказать, сердечн'Ье и энергичн'Ье, а сл'Ьдовательно и дМ- 
ствительн'Ье. Если защита интересовъ тшзны и признаетсл вообще 
бол'Ье слабою, ч'Ьмъ защита частныхъ интересовъ, то именно по- 
тому, что частный лица могутъ или непосредственно са^ш защи- 
щать свои интересы, или дов'Ьрять защиту, по своему выбору, 
другому лицу, казна же, какъ юридическое лицо, сама себя за- 
щищать не можетъ, а должна защищаться чрезъ посредство чи- 
новниковъ. Но если чиновники служатъ въ томъ в'Ьдомств'Ь, за- 
щита 1штересовъ коего на нихъ возлагается, то такая защита 
ещ.е не будетъ многимъ разниться отъ защиты частнаго инте- 
реса, такъ какъ общеизв'Ьстенъ тотъ отрадный Фактъ, что каж- 
дый пзъ чиновниковъ, прослужа въ одномъ и томъ же в'Ьдомств'Ь 
несколько л'Ьтъ, такъ проникается интересами своего в1Ьдомства, 
такъ сродняется съ в'Ьдомствомъ, что интересы в'Ьдомства д'Ь- 
лаются какъ бы собственными интересами чиновника, и потому 
защита такимъ чиновшпсомъ интересовъ в'Ьдомства. въ коемъ онъ 
служР1тъ, представляется для него священнгямъ долгомъ, выпол- 
няемымъ имъ съ полнымъ рвен1емъ. Ничего этого не можетъ 
быть, если защита интересовъ того или другаго в'Ьдомства бу- 
детъ поручена служапщмъ въ другомъ в'Ьдомств'Ь: защита въ та- 
комъ случа'Ь превратится въ одно Формальное испо-шенхе слу- 
жебныхъ обязатшостей. Но, независимо отъ сего, только слу- 
жапцй въ томъ в'Ьдомств'Ь, интересъ коего предстоитъ защищать 
на суд'Ь, можетъ быть вполн'Ь знакомъ съ взглядами и тради- 
Ц1ЯМИ того В'Ьдомства, и только онъ будетъ им^Ьть возможность 
собрать всЬ необходимые для ведеп1я д'Ьла св'Ьд'Ьн1я и документы, 
постороннее же лицо никогда не въ состояп1и будетъ этого сд'Ь- 
лать. Ожидать нш, что чиновники того в'Ьдомства, д'Ьло коего 
ведется на суд'Ь, позаботятся передать тому защштяику посто- 
ронняго В'Ьдомства, который будетъ защищать д'Ьло на суд'Ь, все, 
что только можетъ быть розыскано, нельзя; они, хорошо зная, 
что не они, а другое лицо посторонняго в'Ьдомства будетъ вести 
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д'Ьло на суд* и что не они, а то лицо, получая сравнительно съ 
1ШМИ болыи(ч> сод(фжан1е, в'ь случа'Ь выигрыша д'Ьла, получитъ 
еще особое во;}награжден1е, никогда не проявятъ такого рвен1я, 
съ какимъ бы старались ра:зъяснить д'Ьло, если бы сами явля- 
лись запщтниками; съ другой стороны, и запщтникъ, стоя внЬ 
интересовъ защипщемаго в'Ьдомства, всегда будетъ относиться 
къ д'Ьлу индиФ<1>ерентн'Ье, а отъ этого казна несомн+энно оста- 
нется въ проигрыш'Ь. Кром* того ()бъодинон1е запцггы поведетъ 
за собою значительное замедлехпе въ веденш судебныхъ д'Ьлъ 
въ виду необходимости собирашя справокъ и св';Ьд'Ьн1Й по д^- 
ламъ, производящимся въ такомъ присутственномъ м'ЬсгЬ, въ ко- 
торомъ запщтникъ на служб'Ь не состоитъ, и возбудитъ массу пре- 
рекан1Й между органами защиты и казенными управленхями» *). 

Приведенныя соображешя противъ объединешя судебной 
защиты казны заслужнваютъ въ существ'Ь, по мн'Ьнш Ком- 
МИС1И, самаго серьезнаго внимашя. По вопросу о взаимныхъ 
отношен1яхъ казенныхъ управленхй и органовъ объединен- 
ной защиты Коммис1я (сенатора Тура признала, что въ основу 
проекта должно быть положено правило, что чины проектируе- 
маго учрежден! я, при исполнен1и возлагаемыхъ на нихъ поруче- 
Н1Й, не подчиняются подлежащимъ казепнымъ управленхямъ, а 
д'Ьйствуютъ вполн'Ь самостоятельно, им'Ья надъ собою только кон- 
троль своего начальства. Въ частности, по вопросу о предъявле- 
Н1И или непредъявлен1и даннаго иска Коммис1Я постановила, что 
разноглас1е по сему предмету между ка:^еннымъ управлепхемъ и 
подлежащимъ органомъ судебной защиты должно восходить на 
разсмотр'Ьн1е Главнаго Управленхя, постановленхе котораго пред- 
ставляетсл на утверждеше Мишютра Фрпшнсовъ. Въ настоящее 
время вопросы о томъ, предъявть или не предъявить тотъ или 
другой искъ, какое дать д'Ьлу направл(>н1е, кому поручить веде- 
н'ю его на суд'Ь и т. п., разрЬишются ш^посредствешю самимъ 
казепнымъ управлен1емъ, которое и несетъ всец'Ьло ответствен- 
ность за исходъ процесса. Проигрышъ д'Ьла на суд'Ь можетъ 1ю- 
сл'Ьдовать по двумъ причинамъ: или всл'Ьдствхе неудовлетворитель- 



*) Заключен1е Коммис1и, стр. .328 — 330. 
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НОЙ внесудебной подготовки Фактичоскаго матсрхала, ила всл'Ьд- 
СТВ10 ошибочной постановки д^ла на суд'Ь п нсум'Ьлыхъ пр1емовъ 
заи1.нты. И за то, н за другое, т. е. и за недостаточную внесу- 
дебную подготовку д^ла и за проигрьпиъ д^ла по винЬ защит- 
ника, безусловно отв-Ьчаетъ нын^ каисдое казенное управленхе, по 
принадлежности. Оно отв^чаеть, е(»ли оставило нане(*енный ка;ь 
не уи1.ербъ безъ судебнаго преследован1Я, оно отв^чаеть, если 
не ум^ло отстоять на суд* ка;зенный интересъ, и оно же отв!;- 
чаетъ, если вовлекло казну въ убытки по платежу частному лицу 
судебныхъ и за воден1е д^ла издержекъ отказомъ въ удовле- 
творен1и его безспорной претенз1И. И такой порядокъ веп(ей 
сл'Ьдуетъ, ка,залось бы, признать паиболЬе правильнымъ и отвЬ- 
чаю1цимъ интересамъ д^ла. 

Между гЬмъ съ учрежден1емъ объедин(^1П1()й защиты упомя- 
нутая ответственность за и(*ходъ проце(*са будеть ра(*пределена 
между ка;зеннымъ управлеп1ем1>, по в1;дом(»тву котораго возникло 
дело, и между подлс^лшщимъ органомъ об'ьединенгюй защиты, 
а именно, за внесудебную подготовку д'1;ла будетъ по прс^жнему 
отвечать к{1;}енное управлен1е, а адЕЮкаты к^1:лп>1 будутъ нести 
ответственность только за правильное В(\';ен1е дЬла па суде. 
Нельзя не выра;зить опасен1я, что подобное^ разгранич(^лпе ответ- 
ственности мелчду органами двухъ различныхъ ведомствъ крайне 
н(^выг()дно отразится па интересахъ казны и (\т.ва ли не повле- 
четъ за собою увеличеп1е процента ныне проигрьптемых7> ею 
дЬлъ. Изъ указан1п>1хъ вьпие двухъ стад1Й процента, пе])вая вне- 
судебная его (»тад1я, заключаю]цаяся въ С()брап1и пеобходимыхъ до- 
ку мс^нтовъ и справокъ и вооби;е въустановленги Фактич(^ской сто1юнг>1 
спорнаго правоотнои1ен1я, несомненно имесугъ первенствующее 
значеп1е въ томъ смысле, что от7> нея главнейпп1мъ образомъ 
загиюитъ исходъ процесса. Правое дело, падлежа1и,е осчгЬщепное 
Фактическ1шъ мате|)1аломъ, въ редкихъ лишь (мтучаяхъ можетъ 
быть проиг1)ано на (-уде, хотя бы сто всмъ и в(тьма малоопьгг- 
ный заищтникъ, и, паоборотъ, сове^рпичпю б(.чкч1ор1Ю(^ прр1тязап1е, 
если оно въ должной ме1)е не подкреплечю доказат(\11>ствами, не 
въ состо}П!1и буд(*т1> ОТСТОЯТЬ даж(^ (*амый талантливый поверен- 
ный. Какъ указано выше*, внесудебная подготовка дела, — эта 
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самая важная и, нужно сказать, наиболее трудная часть процес- 
са, — будетъ п при объединенной ;$ащит'Ь ле}кать по прежнему 
на обязанности казенныхъ управлен1Й, такъ какъ только они 
им'Ьютъ въ своемъ распоряженш необходимый для этого матерь 
алъ. Позволительно однако усумнит1>ся, чтобы казенный управле- 
Н1Я съ должнымъ рвен1емъ относились къ исполнен1Ю таковой 
сво(ч1 обязанности, коль (жоро в'Ьнецъ процс^сса — веден1е его на 
суд'Ь — будетъ изъять изъ в1^д'Ьп1я сихъ управлешй и отнесенъ 
къ компетенцш чиновъ другаго, посторонняго в'Ьдомства объеди- 
ненной защиты. Для казенныхъ управленхй будетъ въ такомъ 
случае всегда больпюй (юблазнъ, въ видахъ облегчен1я своимъ чи- 
новникамъ кропотливаго и неблагодарнаго труда по извлечен1Ю ра;ь 
наго рода документовъ и справокъ изъ старыхъ архивныхъ произ- 
водствъ, пе1)едавать д Ьла органамъ объединенной защиты недоста- 
точно ра:$работанными, тЬмъ бол'Ье, что когда дЬло будетъ уже 
кончено, то въ болыиинствЬ (*лучаевъ буде1"ь весьма трудно разо- 
браться, какая была д'Ьйствительная причина неблагопр1ятнаго для 
казны исхода процесса, неполное ли освЬщенге Фактического ма- 
тер1ала или же неумЬлые пр1емы защиты. 

Но даже и въ тЬхъ случаяхъ, когда казенныя управленхя бу- 
дутъ съ полнымъ усердгемъ и добросовестностью относиться къ 
исполнен1Н) означенной обязанно(*ти, едва ли сл1;дуетъ ожидать 
вполн'Ь удовлетворительной впЬсудсбной подготовки д1^лъ, ибо 
такая подготовка, по самой сущности предмета, возможна лишь 
при томъ условш, если она произведена по заранее составлен- 
ному и строго обдуманному плану, и притомъ т\тъ самымъ ли- 
цомъ, которое въ соотвЬтствге съ симъ плане )мъ поведетъ и самую 
защиту д'Ьла на судЬ. Въ результат'Ь нельзя ие опасаться 
въ лучпк^мъ случае, зам(^^;лен^я д'Ьла на продолжительщ>1Й срокъ, 
вслЬдствге предварительной многосложной перепи(*.ки между ка- 
3(^нн1>[мь управлен1емъ и органомъ объединенной защиты о до- 
полнен1и д1;ла необход[1мыми документами и справками. Когда 
же эта переписка не приведсугъ къ желательнымъ по(медств1ямъ, 
что будетъ встр'Ьчаться па практикЬ весьма нередко, то каден- 
ный запц1тникъ вынужденъ будетъ или отказаться отъ начат1я 
д1;ла, или представить его на судъ въ недостаточно разработан- 
номъ вид'Ь съ весьма малою наделадою на успЬхъ. 
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При такихъ же услов1яхъ, по мн'Ьхпю КоммисЛи, интересы 
правильнаго и усп'Ьшпаго «одетпя на суд'Ь казенныхъ д'Ьлъ 
требуютъ, чтобы ответственность за псходъ судебныхъ про- 
цессовъ, отъ начала и до конца, лс^жала и впредь, какъ и 
ньпг!;, на подлежапцтхъ ка;з(41ныхъ управлешяхъ, по отнопте- 
ппо къ которымъ поверенные ка;зны должны находиться въ за- 
впсимомъ положенш. Такой порядокъ вепу^й, при которомъ по- 
веренный — ка;зенный защитникъ — дМствоваль бы совершенно 
самостоятельно, не подчиняясь указанхямъ своего доверителя — 
ка.зе1шаго управлешя, — долженъ быть признанъ совершенно не- 
нормальнымъ и въ конечномъ результате поведетъ къ тому, что, 
съ одной стороны, возникнетъ масса безплодной переписки и 
серьезныхъ пререкан1Й между органами защиты и казенными 
управленхями, а съ другой — ни на комъ въ действительности не 
будетъ лежать ответственности за исходъ судебныхъ процессовъ 
казны. И въ этихъ нежелательныхъ последств1яхъ заключаются 
едва ли не главныя препятств1я къ объединенш судебной за- 
ПЦ1ТЫ казны, какъ это подтверждается на практике примеромъ 
прокураторш Царства Польскаго, деятельность которой по пред- 
ставительству за казну на суде, по согласному отзыву местныхъ 
представителей судебнаго ведомства, оказывается да^тско неудо- 
влетворительною (св. рев. отч., т. IV, стр. 267 — 269). 

Сторонники объединенной организадш защоты казны приво- 
дятъ въ пользу нроектируемаго ими учрежден1я главньшъ обра- 
зомъ два довода, пзъ которыхъ первый сводится къ тому, что ка- 
зенный уиравлешя лишены возможности относиться съ должною 
осмотрительностью къ выбору поверенныхъ и иметь за деятель- 
ностью ихъ надлежащ1Й контроль, тшсъ какъ сами они не обла- 
даютъ необходимыми для этого юридическтга познан1ями, и кро- 
ме того при организац1и заищты по отдельнымъ ведомствамъ не- 
мыслимо установлен1е единства действгй по зашдгЬ и какого ли- 
бо общаго ея плана. По поводу сего нельзя ирелгде всего не за- 
метить, что для выбора хорошаго адвоката едва ли нужно обла- 
дать спец1альнымп иознан1ями въ области права. "Если казенное 
управлен1е не имеетъ среди своихъ служапцгхъ подходящаго ли- 
п;а, которому возможно было бы поручить веден1е даннаго дела 
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иа суд'Ь, и управленхе С1е считаетъ нужнымъ пригласить кого ли- 
бо и:гь адвокатовъ, то оноим'Ьетъ полную возможность получить 
всЬ пообходимыя о сихъ посл'Ьдпихъ св1;д'!и11я у м'Ьстшлхъ пред- 
ставите лой судобпаго в'Ьдомства. Кром'Ь того д'Ьятельность адвока- 
товъу вс/Ьхъ иавиду и репутадтя каждаго изъ иихъ местному об- 
Н1еству всегда бол'Ье или мен'Ье близко изв'Ьстна. Но если и за 
всЬмъ тФ>мъ возмолгпы будутъ па первыхъ порахъ ошибки въ вы- 
борок пов'Ьреннаго, то ужо очень скоро сама его д'Ьятс^льность, 
достигнутые имъ по порученнымъ ему д'Ьламъ результаты, наглядно 
иокажутъ, насколько онъ можетъ быть признанъ пригоднымъ для 
да.ньн'Ьйшаго веден1я казеьшыхъ д'Ьлъ по данному управлен110. За- 
симъ, относительно контроля за д'Ьятельностью пов'Ьреннаго, над- 
лежитъ им'Ьть въ виду, что предваретельный надзоръ за пов1;- 
реннымъ во время самаго производства д'Ьла вообще, за редкими 
лишь исключешями, представляется практически совершенно не- 
осуществимымъ. Для контроля же посл'Ьдуюпгаго (ех ро81) сами 
результаты д'Ьягельности пов'Ьреннаго будутъ служить вполн'Ьдо- 
статочнымъ матерхаломъ. Что же касается обш;аго плана судебной 
запщты казны, то спорныя граждапск1я д'Ьла и пр1емы ихъведе- 
Н1Я въ ка^кдомъ отд'Ьльпомъ случа'Ь настолько индивидуальны и 
разнообразны, что, казалось бы, исключаютъ всякую возможность 

какой либо общей въ семь отношеши предварительной регламсзн- 
тацш. 

Останавливаясь наконецъ на второмъ изъ вышеупомянутыхъ 
доводовъ въ пользу объедршеьшой запщты — сравнительно большей 
дешевизны этого вида запщтЫ; — нельзя не указать, что въ под- 
твержден1е подобпаго мн'Ьшя сторонниками посл-Ьдняго не приво- 
дится р'Ьппгтельно никакихъ соображенШ и никакихъ данныхъ, 
хотя бы въ вид'Ь прим'Ьрнаго, сравнительйаго расчета стоимости 
того идругаго рода запщты — объединенной и сепаратной. При 
такихъ же услов1яхъ пров^Ьрить правильность означеннаго мн-Ь- 
Н1Я, основаьшаго на одномъ лишь голословномъ утвержденш, ко- 
нечно не представляется возможнымъ. Но если не им'Ьется въ ви- 
ду данныхъ, подтверждающихъ приведенное заключеше о деше- 
визне объединенной запщты, то нельзя того же сказать о до- 
водахъ, его опровергаюпщхъ. Прежде всего возбуждаетъ недора- 
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зум'Ьн10 вопрос'1» О томъ, въ какомъ пмошю см1>1СЛ'15 объедтгнегшая 
защита противополагается с(Ч1а1)атной. Конечно, подъ сепаратною 
защитою нелкш ра:зум'Ьть назначенхе особыхъ чиновнике !^ъ по 
судебной части при кшкдомъ судебномъ м1;сг1; пепр(\м1>нно со 
стороны каждаго изъ ()тд'1;льныхъ административных!) вЬдомствъ. 
Само собою ра;$ум1>ется, что такге чиновники будутъ назначаемы 
въ т'Ьхъ только случаях!^, когда ото признано будет1> не(>6х:олп- 
мымъ и выгоднымъ для каз1п>1 по числу произво.1;яии1хся по дан- 
ному казенному уиравлен110 дЬлъ.При недостаточномъ ж(^ числ'Г; С1ГХ1> 
д'Ьлъ казсзнному управле1П10 конечно придется обраи1атьс*>1 въ 
нужныхъ случаяхъ къ номоии! адвокатуры. Равнымъ ()б1)а:{омъ и 
при объединенной заицггЬ отнюдь не щзеднолагас^тся исключить 
возможность пол1>;]овап1Я адвокатскимъ трудомъ. Но коль (*1;оро 
такимъ образомъ какъ при объедин(мпюй, такъ и при сепа1)атиой 
заищт'Ь, составъ заиштниковъ будетъ приблизительно одии7> и 
тотъ же, въ томъ смысл1ц что въ числ1; :)тихъ заи1,1ггш!К0въ оу- 
дутъ въ обоихъ случалхь и должно(*.тньи1 лица и органы адвока- 
туры, то предста]ияется сове])П1е1пго непонятнымъ, почему водг- 
Н1(^ ка.зенныхъ дЬлъ при организац1и заиигтников'ь въ видф. осо- 
баго самостоят(У1Ьнаго учрежд(М{1я пот1)<ч')уетъ мсчплиихъ 1)асх()- 
довъ, нежели въ томъ случае, когда т!; и:е самые защитники бу- 
дутъ находиться въ зависимомъ пол()жеп1и по отнопнчпю къ ка- 
зеннымъ управлен1ямъ, д1»ла которыхт> они будутъ веслч! на суд'Ь. 
Если даже допустить, что при объединенной заищг!; главпьи1 кон- 
тингетггъ зшцитпиковъ буд(ть (Ч)(т)ять изъ д()л;кно(*тныхъ лицъ, 
а п])и сепа1)атной придется по преимуи1.(^ству полюоваться адво- 
катскимъ трудомъ, то всетаки пр(\1ставля(^тся всч'ъма сомпит(*ль- 
1П>1мъ, чтобы пе])вьп1 (чюсобъ защиты до(*тавилъ КсиягЬ сколько 
нибудь суи1естве}П1ое сб(^реж(*н1е расходовъ. Ц1шность умствен- 
наго Т1)уда, какъ и Физичесчсаго, пр(^и»*д(^ все1М) определяется его 
кач(Ч'Твом'ь, и труд1>, по до(*тоин(*тву одинаковый, всегда об(яцется 
приблизитсаьпо въ одной ц'Ьп'Ь, к1,мъ бы опъ ни былъ вьпюл- 
1пи\мъ, лицами ли, состо)пцими па государственной служб!;, илп 
ЛРП1,ами спободныхъ про«1>ес(чй. (-троить же вс^сь расчетъ па томъ, 
что государст1{(чтая слуисба, благодаря особымъ своимъ преиму- 
И1ествам'1>, дасть возмо/кпость довольс^твоваться н1;сколько мен1>- 
ипгмъ матер1альнымъ обезпечен1емъ, конешю было бы слишкомъ 
рискованно. 
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Основываясь на тфиводонныхъ соображен1яхъ, Коммис1я 
выска;шлась въ припцииЬ противъ объединешя судебной за- 
нщты ка:^ны и полагала, что не только н^тъ основан1Я 
къ обра:юван1ю съ этою хгЛлыо новаго обп1еимнерскаго уста- 
новлепЬг но обра:^цу суи1еству10И1,ей нрокураторш Царства 
Польскаго, но и сама эта прокуратор1я подлежала бы упраздне- 
Н1Ю. Ед1шственная л^е м'Ьра, жс^лательная въ видахъ лучшей по- 
становки д1;ла запиггы интс^.ресовъ казны на суд'Ь, можетъ заклю- 
чаться лить въ томъ, чтобы ка;зенныя управлен1я относились съ 
большею осмотрительностью къ выбору лицъ, которымъ они по- 
ручаютъ таковую защиту, назначая для сего изъ числа своихъ 
служащихъ, по возможности, только лицъ, получивпп1хъ высшее 
Ю])идическое обра:ювап1е, а, при недостатк1; посл^Ьднихъ, пригла- 
П1ая присяжныхъ или частныхъ пов1;ренныхъ. 

По мп1ш1ю Коммис1И, нельзя однако не выразить сомн'Ь- 
Н1Я, чтобы таковая м1фа действительно могла получить на 
практик!; особенно пшрокое прим'Ьненхе. Суп1.ествуюи1.ая органи- 
зац1я защиты казны, при вс1;хъ ея недостаткахъ, им^^етъ одно 
весьма важное преимущество, именно ея депювизну, и съ этимъ 
обстоятельствомъ нелкш не считаться. Но прим'Ьрному расчету, 
составленному К()ммис1ею Сенатора Тура, объединенная заи^ита 
только по д^ламъ, производя пщмся въ обпщх'ь судебныхъ м^Ьстахъ 
и въ судахъ' коммерческихъ, обойдется казнЪ въ410.5(.Ю р. Хотя 
весьма солшительно, чтобы этотъ расчетъ былъ близокъ къ истине, 
и есть полное (юнован1е предполагать, что д'Ьйствш^ельный рас- 
ходъ казны на объединенную заи1,иту (по однимъ только означен- 
нымъ выпхе д'11ламъ) будетъ значотельно вьпие, но, допуская даже 
согласно съ симъ расчетомъ^ что ведеше 9000 д1;лъ казны въоб- 
пц1хъ судебныхъ м^стахъ и въ судахъ коммерческихъ будетъ 
стоить около 400.000 р., спрапшвшугся, во что же обопглось бы 
веден1е дЬлъ мировой юсти1ии, число коихъ достигаетъ ежегодно 
207.000, если поручить запцггу всЬхъ сихъ д^лъ особымъ чинов- 
пикамъ по судебной части или органамъ адвокатуры? Потребную 
на это сумму въ несколько милл1оиовъ рублей безспорно сл*- 
дуе^тъ признать непроизводительнымъ расходомъ, если принять во 
вниман1е, что ежегодная ценность всФ.хъ д1.ль мировой юстиц1И 
равняется 0.769.098 р. Какъ ука;]ано было выше, изъ числа 
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ченныхъ двухъ группъ в'Ьдомствъ въ одномъ общемъ опред'Ьленш, 
признала ц'Ьлесообразнымъ выразить это основное начало въ осо- 
бой (962) стать'Ь проекта, а засимъ въ следующей (963) стать* 
оговорить, что д'Ьла прочихъ в'Ьдомствъ и установлешй произво- 
дятся по правиламъ, предписаннымъ для д'Ьлъ казеннаго управлен1я. 

Кром* того въсей же стать*, по мн'Ьшю Коммисш, сл-Ьдуеть 
указать также и порядокъ производства д'Ьлъ земскихъ учрежден1Й 
и городскихъ общественныхъ управленШ. Въ настоящее время, за 
силою двухъ прим'Ьчашй къ ст. 1282 устава, земства и городскхя об- 
щества «им'Ьютъ право» вчинать иски и отв'Ьчать на суд'Ь «съ соблю- 
дешемъ правилъ, установленныхъ для казенныхъ управ ленШ». 
Между т'Ьмъ это постановлеше д'Ьйствующаго закона оказывается 
недостаточно точнымъ въ двоякомъ отношеши, ибо, съ одной стороны, 
прим'Ьненхе къ земскимъ и городскимъ д'Ьламъ правилъ, установлен- 
ныхъ для казенныхъ управлешй, какъ бы ставится въ зависимость 
отъ усмотр'Ьн1Я самихъ земскихъ учрежденШ или городскихъ обще- 
ственныхъ управлешй, къ чему конечно не представляется ува- 
жительныхъ основанШ:, а съ другой — на означенныя д'Ьла распро- 
страняются всЬ вообще правила, предписанныя для казенныхъ 
управлешй (ст. 1283 — 1315), тогда какъ въ д'Ьйствительности 
н'Ькоторыя изъ сихъ правилъ въ данномъ случа* вовсе не при- 
менимы. 

Такъ, предписаше ст. 1284 устава — о м'Ьстныхъ казенныхъ 
управлеп1яхъ и началъникахъ, управомоченныхъ искать и отв'Ьчать 
на суд'Ь, — посаьюй своей сущности, не гш'Ьетъ никакого отношешя 
къ земскимъ или городскимъ д'Ьламъ, по которымъ ищутъиотв'Ь- 
чаютъ особые органы — городскхя и земск1я управы (ст. 95 гор. 
пол. и ст. 97 полож. земск. учр., т. II, изд. 1892 г.). Не касаются 
этихъ Д'Ьлъ, казалось бы, и ст. 1294 и 1295, ибо отм'Ьна поста- 
новленныхъ по онымъ судебныхъ р'ЬшенШ независимо отъ воли 
самихъ земскихъ или городскихъ обществъ, представляющихъ собою 
самостоятельныя юридическхя лица, была бы едва ли согласна съ 
нам'Ьреяхемъ законодателя. Если земск1я и городск1я общественныя 
управлен1я не могутъ быть побуждаемы органа^пт правительства 
къ прецъявленш исковъ и переносу д'Ьлъ въ апелляцгонныя ин- 
станцш и зам-Ьняемы сими органами въ веденш д'Ьлъ на суд'Ь, то 

т. ш УСТ. гр. СУД. 7 
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врядъ ли изъятхе въ семъ отношенш можетъбыть сделано и для 
отмены окончательныхъ р'Ьшешй. 

Засш1ъ ст. 1297, въ которой идетъ р'Ьчь о спорпомъ казенномъ 
имуществ'Ь, въ свою очередь не относится къ земскимъ и городскимъ 
д-Ьламъ, такъ какъ немыслимо, чтобы министерства или главныя 
управлен1я могли по взаимному соглашенш, въ административномъ 
порядк^Ь, разрЬшать споры объ имуществе земства или города. 

Наконецъ ст. 1299 — 1309 и 1311 , по спец1альному характеру со- 
держащихся въ нихъ правилъ, также не могутъ им'Ьть прим'Ьненхя въ 
д'Ьлахъ, возникагощихъ по поводу земскаго или городскаго хозяйства. 

РГзъ приведенныхъ статей ст. 1299предусматриваетъд'Ьла по 
им'Ьнхямъ, прюбр'Ьтеннымъ особами ИМПЕРАТОРСКОЙ Фамилш 
на прав'Ь частной собственности; статьи же 1300 — 1309 трактуютъ 
о д'Ьлахъ^возникающихъ между казенны^га управленхями и частными 
лщами изъ договоровъ подряда, поставки и отдачи въ арендное 
содержаше оброчныхъ статей, каковыя д'Ьла могутъ подлежать 
разсмотр^нхго или въ порядке административномъ — при принесенш 
жалобъ на д'Ьйств1Я м'Ьстъ и лицъ казеннаго управлен1Я по на- 
чальству, — или въ порядке судебномъ — при предъявлеши иска въ 
шестим'Ьсячный срокъ со времени выдачи окончательнаго расчета. 
Между т'Ьмъ административный порядокъ обжаловашя по начальству 
дМствхй городскаго или земскаго управленхя закономъ вовсе не 
предусмотр1>нъ и по ст. 141 гор. пол. и 127 полож. земск. учр. 
частныя лица, общества и установленхя, въ случае пару шен1я ихъ 
гражданскихъ правъ д*пств1ями городскихъ или земскихъ упра- 
влеп1Й, им1^ютъ право иска на обгцемъ основаши. Равнымъ образомъ 
не прим'Ьнимо правило ст. 1311 об'1^ исчисленш срока для иска о 
возстановленш нарушеннаго влад1>н1я со времени принят1я им'Ьшя 
въ казну ^ такъ какъ правило это относится лишькъ «казеннымъ» 
им'Ьн1ямъ, состоящимъ во временномъ влад1^Н1И частныхъ лицъ, а 
отнюдь не къ городскимъ или земскимъ им'Ьшямъ, срокъ иска для 
которыхъ долженъ исчисляться на общемъ основанш, т. е. со 
времени нарушевхя влад'Ьн1я *). 

*) Мышъ, Казенный элементъ въ судеб, д^лахъ город, и земск. учреж- 
деп1Й, Л{. Ю. О. 1894 г., кн. 8, стр. 22 — 25; Дурасовъ, Взыскаше убытковъ 
съ неисправпыхъ контрагентовъ по обязательствамъ частныхъ лицъ съ каз- 
ною, Ж. Ю. О. 1898 г. кн. 6, стр. 58—64. 
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По сю1ъ соображен1Ямъ Коммис1я нашла полезнымъ въ ст. 963 
проекта выразить категорически, что д'Ьла земскихъ учреждопхй и го- 
родскихъ обществепныхъ управлон1Й т'Ьхъ городскихъ поселен1Й, въ 
которыхъ введено въ д'Ьйствхе городовое положенхе 1892 г., должны 
быть производимы порядкомъ, установлетшымъ для д'Ьлъ казен- 
наго управлен1я, по безъ прим'Ьнешя правилъ, содержащихся въ 
ст. 1284, 1294, 1295, 1297, 1299-1309 и 1311 уставп. 

По мн'Ьнпо трехъ Членовь Еоммист (М. Д. Дмитрква^ 
Барона А. А. Иикуль^юнь-Гильденбандта и Н. Е. Шрейбера) 
ст. 1294 и 1295 устава (974 и 975 проекта) должны пм-бть при- 
мкнете и къ д'Ьламъ земскихъ и городскихъ управленхй, такъ 
какъ, съ одной стороны, не усматривается достаточныхъ основанхй 
къ недопущепхю прокурорскихъ представленШ объ отм'Ьн'Ь р'Ьше- 
Н1Й по этого рода д'Ьламъ, коль скоро д'Ьла эти подлежатъ произ- 
водству при участи! прокурора (ст. 1290), а съ другой — подлежащхе 
высш1е представители власти, обязанные пешись объ интересахъ 
городовъ и земствъ, не могутъ быть ограничивае1п>1 въ прав'Ь защиты 
этихъ 1пггересовъ, какъ это разъяснилъ и Прав. Сенатъ (р. Общ. 
Собр. ^711) путемъ представленШ объ отмЬн'Ь состоявшихся не въ 
пользу города или земства р'ЬшенШ. 

Въ связи со ст. 1282 устава Коммис1Я подвергла обсулсденхю 
также вопросъ о томъ, не сл'Ьдуетъ ли обязать всЬхъ, им'ЬюицЕхъ 
къ казнЬ какое либо притязанхе, во всякомъ случа'Ь заявлять 
первоначально о своемъ требованш подлежащему казенному упра^- 
влешю, предоставивъ частнымъ лицамъ право обращешя къ суду 
только по отказ'Ь казеннаго управлен1я въ удовлетворенш зая- 
вленнаго требован1Я помимо судебнаго ра;збирательства или по 
истечеши срока, поло/кеннаго на дачу ответа по такому требо- 
ванию. Въ оправдан1е такой м'Ьры могли бы быть приведены т* 
соображешя, что ведеше судебныхъ процессовъ обременительно 
для казенныхъ управлешй, такъ какъ отвлекаетъ ихъотъ испол- 
нешя прямыхъ ихъ обязанностей по зав'Ьдыванхю вв'Ьренпою имъ 
отраслью государственнаго хомйства. Поэтому лселательно осво- 
бодить эти управлешя отъ необходимости отвечать на суд'Ь по 
такимъ требовашямъ, который ими вовсе не оспариваются, а 
предъявляются частными лицами непосредственно въ судъ только 

7* 
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съ ц'Ьлыо взыскан1я съ казны вознагражденхя за ведеше д'Ьла. 
Такой порядокъ д^Ьйствуетъ съ конца прошлаго стол'Ьтхя во 
Франц!!!, гд'Ь каждое требованхе частнаго лица къ казн*, пред- 
варительно обращен1я въ судъ, должно* быть заявляемо м'Ьстному 
префекту. Сл'Ьдуя этому примеру, быть можетъ, представлялось 
бы однако излишнимъ переносить въ нашъ уставъ строгое пра- 
вило Французскаго закона, по которому несоблюдеше означеннаго 
порядка влечетъ за собою недМствительность (пиИНе) предъя- 
вленнаго иска относительно перерыва давности, и было бы доста- 
точнымъ ограничиться постановленхемъ о томъ, что предъявлен1е 
иска безъ предупрел\ден1я подлежащаго казеннаго управлешя 
освобождаетъ казну отъ возм'Ьщенхя истцу судебныхъ и за веденхе 
Д'Ьла издержекъ по той части его требованхя, которая на сухЬне 
оспорена. Подобное правило уже существуетъ у насъдля исковъ 

вознаграждеши за личный или иму1цественный вредъ, причи- 
ненный при эксплоатацш желЬзныхъ дорогъ (св. зак. т. XII ч. 

1 изд. 1886 г. общ. уст. росс. жел. дор., ст. 121 — 124 и 137), а 
так:ке для исковъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ объ ис- 
ключенп! земли изъ оклада оброчной подати (св. зак. т. IX особ, 
прил. УП при л. къ ст. 15 прим. 2, ст. 8 — 5). 

По подробномъ соображен1п означеннаго вопроса, Коммис1я 
однако нашла, что участхе въ судебномъ процессЬ ни для кого 
не можетъ быть, само по себ'Ь, заманчивымъ, а следовательно 
частный лица, им'Ьющхя къ казн^ притязан1я, въ огромномъ боль- 
ппшств^ случаовъ, безъ сомиЬпхя, прежде всего заявятъ свои Т1)е- 
бован1я подлежащему казенному ^иравленпо, и не будучи щзямо 
обязаны къ сему по закону. При этомъ означенное управленхе 
всегда будетъ юл^тъ возможность удовлетворить такого рода при- 
тязашя, не доводя д'Ьла до суда, и во всЬхъ безспорныхъ слу- 
чаяхъ конечно продпочтетъ такъ поступить. Что же касается слу- 
чаевъ продъявлен1я къ казн!; безспорныхъ требовашй непосред- 
ственно въ суд'Ъ исключительно съ ц'Ьлыо взыскан1Я съ нея воз- 
награ^кдеп1Я за веден1е д'Ьла, то подобные случаи могутъ им'Ьть 
м^сто и въд'Ьлахъ между частными лицами. Для борьбы съ этимъ 
зломъ достаточно (какъ это и предположено ст. 845 проекта) 
постановить въ вид'Ь общаго правила, что судъ вправ'Ь отказать 
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въ присуждеши съ ответчика судебныхъ и за веден1е д'Ьла издер- 
жекъ, хотя бы требован1я истца п признаны были подлежащими 
удовлетворенш). Съ принятхемъ же такой м'Ьры конечно отпадаетъ 
и надобность въ установлен1И какихъ либо особыхъ по сему пред- 
мету правилъ для д'Ьлъ собственно казенныхъ. 

Ст. 965. 

При обсужденш статьи 1284 устава было обрап^ено внима- 
нхе на затруднительность во многихъ случаяхъ для частныхъ 
лицъ, им'Ьющихъ притязан1е къ одному изъ казенныхъ в!; домствъ, 
опред'Ьлить, къ какому именно изъ отд'Ьльныхъ учрежденШ или 
должностныхъ лицъ сего в-Ьдомства имъ надлежитъ обратиться съ 
пскомъ. Постановлен1е, содержащееся въ ст. 1284, не можетъ 
служить въ этомъ отпоптеши сколько нибудь удовлетворитель- 
нымъ руководствомъ, такъ какъ, пытаясь дать пололгительныя 
по сему предмету указан1Я5 оно оказывается однако, съ одной 
стороны, слишком ъ казуистичнымъ, а съ другой — недостаточно 
точнымъ. Такъ, напр., согласно разъясненш) Правительствующаго 
Сената (р. ^^юо и ''^/425) по Министерствамъ Финансовъ или 
ЗемлетЬл1я и Государственныхъ И^гуществъ иски могутъ быть 
предъявляемы не только къ казеннымъ палатамъ и управлев1ямъ 
государственныхъ гогуществъ, о которыхъ упоминается въ этой 
стать-б, но также и ко многимъ другимъ учреждешямъ или долж- 
ностнымъ лицамъ, какъ то: акцизнымъ управленхямъ и надзира- 
телямъ, л'Ьсничимъ и т. п. Зат'Ьмъ выражешя „м'Ьстныя упра- 
влен1я" и „м'Ьстные начальники" вовсе не соотв'Ьтствуютъ орга- 
намъ, являющимся иногда отв'Ьт^шками по д'Ьламъ н'Ькоторыхъ 
в'Ьдомствъ, напр. жел'Ьзнодорожнаго. Но еще бол'Ье важное зна- 
чен1е им'Ьетъ неопределенность этихъ выражен1Й,' не разр'Ьшаю- 
щихъ вовсе весьма многихъ, возникающихъ при предъявлснш къ 
казне исковъ, сомненШ. Нагляднымъ сему доказательствомъ слу- 
житъ целый рядъ разъяснетй кассащонной практики по вопро- 
самъ о томъ, можетъ ли выступать въ качеств* ответчика отд^ль- 
пая воинская часть и ея командиръ (р. ®7в8, ^У^1% долженъ ли 
быть предъявленъ искъ о церковномъ имуществе къ причту или 
же къ местной консисторш (р. "/14, ®75о, ^7^0, ®72о и др.) и т. д. 
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Несовершенство дШствующихъ по сему предмету узаконе- 
на было сознано уже вскор* по издаши судебныхъ уставовъ и 
послужило основан1емъ къ нсоднократнымъ попыткамъ заменить 
эти постановлен1я бол'Ье опред'к^ееными и практически удобными 
правилами. Еще при первоначальномъ обсуждеши въ 1865 г. 
вопроса о судебной защит'Ь казны Комитетомъ, образованнымъ 
подъ предсЬдательствомъ Сенатора Зубова, было предположено 
включить въ уставъ гражданскаго судопроизводства, въ впд'Ь осо- 
баго приложешя, подробный перечень всЬхъ присутственныхъ 
м'Ьстъ и должностныхъ лицъ, уполномоченныхъ искать и отв'Ь- 
чать на суд'Ь отъ имени казны ^), но отъ этой мысли пришлось 
впосл'Ьдств1и отказаться въ виду сложности и разнообразхя орга- 
низац1и различныхъ вФдомствъ. Зат'Ьмъ въ Март'Ь 1870 г. Ми- 
нистромъ Юстицш былъ внесенъ въ Государственныйй Сов'Ьтъ 
проектъ объ учреждеши ^^губернскихъ администратитыхъ совУЬ" 
шовд^'^ въ качестве представителей казны по д'Ьламъ всЬхъм'Ьст- 
ныхъ управлен1Й ^). Этимъ путемъ имелось въ виду достигнуть 
одновременно двухъ ц'Ьлей, а имеьшо: 1) создать единое въ гу- 
берн1И установлеше, къ которому должны быть предъявляемы 
всЬ вообще обращаемые къ казн'Ь иски, и 2) образовать сне- 
щальные органы для руководства защитою интересовъ казны 
на суд'Ь. Означеннал м'Ьра 1:стр'Ьтила существенныя возра- 
жешя со стороны административныхъ в'Ьдомствъ главнымъ 
образомъ всл'Ьдствхе того, что практическое удобство предложен- 
наго способа ведешя казенныхъ д'Ьлъ на суд'Ь при посредств'Ь 
особыхъ коллепальныхъ присутств1й вызывало немаловажныя 
сомн'Ьн1Я. Что же касается въ частности вопроса объ учрежде- 
ши въ каждой губерн1и одного органа, къ которому могли бы 
быть предъявляемы всЬ безъ исключеп1Я иски по д'Ьламъ, со- 
пряженнЕз1мъ съ интересомъ казны, то съ этой точки зрЬшя 
предположеше проекта 1870 г., хотя и не можетъ быть при- 
знано вполн1; соотв'Ьтственнымъ во всЬхъ отношешяхъ, но за всЬмъ 
т'Ьмъ 'Представляется нелпшеннымъ въ существ'Ь правильнаго 
основан1Я, такъ какъ въ случа'Ь его принят1я, безъ сомнЬн1я, 
были бы предупреждены возникающ1я нын* при предъявлен1и 

*) Матер1алы Ком. пер. зак. по суд. части, т. IX, стр. 1. 
2) Тамъ же, стр. 108. 
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исковъ къ казн'Ь недоразум^шя. Коммис1я Сенатора Тура, въ 
свою очередь, поставила се&Ь задачею бол-Ье точно определить 
т'Ь органы отдЬльныхъ в'Ьдомствъ, которые являются представи- 
телялга казны на суд'Ь, причемъ, сл'Ьдуя указашю кассацюнной 
практики, полагала постановить, что по д1Ьламъ казны ищетъ и 
отв^чаеть на суд'Ь то управлен1е, въ непосредственномъ в'Ьд'Ьши 
коего находится спорный имущественный интересъ (проектъ 
сей Коммис1И, ст. 1) *). 

Признавая и съ своей стороны такое постановленхе вполн'Ь 
ц^лесообразнымь, Коз1мис1я для пересмотра законоположенхй по 
судебной части положила включить его въ ст. 965 проекта. 
Вм'Ьст'Ь съ т^мъ, въ видахъ дальн'Ьйшаго облегчен1я частныхъ 
лицъ, им'Ьющихъ притязан1я къ казне, Коммис1я нашла однако 
полезнымъ дополнить это правило оговоркою о томъ, что искъ, 
предъявленный къ высшему въ порядке подчиненности устано- 
влешю подлежащаго ведомства, считается предъявленнымъ пра- 
вильно, но установлеше это вправе простггь о переводе д^ла въ 
судъ по м^сту нахождешя подлежащаго казеннаго управлешя. 

Одит Чмт {Е. Н. Шрейберъ) полагалъ, что, за проекти- 
рованнымъ Коммис1ею дополнешемъ ст. 1284 устава, коренное 
правило сей статьи могло бы быть оставлено въ настоящей его 
редакцхи, представляющейся даже бол^е ясною, ч^мъ Формули- 
ровка того же правила, принятая Коммисхею, ибо въ ней содер- 
жатся прямыя прпмерныя указан1я на органы, являющ1еся ответ- 
чиками по д^ламъ казны. 

Ст. 968. 

Изъят1е д'Ьйствующимъ закономъ д-Ьлъ казны изъ в'Ьд'Ьнхя 
мировыхъ судебныхъ установленШ (ст. 1289 устава) объясняется 
опасен1емъ, что при разсмотр'Ьши сихъ д'Ьлъ единоличными судь- 
ями казенный интересъ не былъ бы въ должной мЬр'Ь огражденъ. 
Такое отступлен1е отъ общихъ правилъ подсудности однако вле- 
четъ за собою невыгодный посл'Ьдствхя для частныхъ лицъ, им'Ью- 
щихъ д'Ьла съ казною, а также и для самихъ казенныхъ упра- 
влешй, лишая т'Ьхъ и другихъ преимуп;ества пользоваться при 

*) См. приложеше I къ т. Ш настоящей записки. 
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разрЬшеши маловажныхъ взаимныхъ споровъ услугами близкаго 
п скораго суда и отражаясь на увеличенш расходовъ по ведешю 
сихъ д-Ьлъ. Неудобства, сопряженныя съ указаивымъ ограниче- 
Н1емъ подсудности д'Ьлъ казенныхъ, вызвали необходимость уста- 
новлен1я ц'Ьлаго ряда исключенхй изъ этого основнаго начала 
для т'Ьхъ мелкихъ д'Ьлъ казны, которыя, по свойству своему, 
особенно нуждаются въ скоромъ разр'Ьшеши. Такъ къ в'Ьдомству 
едпноличпыхъ судей первоначально были отнесены казенный 
д'Ьла о возстановлен1И нарушеннаго влад'Ьтя и о вознаграждеши 
за потравы и проч. (уставъ ст. 31 п. 2, 1310 и др.), а зат'Ьмъ 
той же подсудности подчинены д'Ьла жел'Ьзныхъ дорогъ, содер- 
жимыхъ казною (прим. 2 къ ст. 1289). 

По мн'Ьшю Коммис1и, въ виду Т'Ьхъ же соображенШ, 
которыя послужили основан1емъ къ установлешю такого порядка 
для перечисленныхъ отд'Ьльныхъ категорхй д'Ьлъ казенныхъ, над- 
лежало бы вообще отм'Ьнить обнаружившее на практик'Ь край- 
нюю свою ст'Ьснительность правило ст. 1289 о передач'Ь д'Ьлъ, 
сопряжевныхъ съ интересомъ казны, въ исключительное в^Ьд'Ь- 
Н1е общихъ судебныхъ м'Ьстъ, т'Ьмъ бол'Ье, что мЬра эта, пови- 
цимому, соответствовала бы пожелан1ямъ самихъ в'Ьдомствъ, явля- 
ющихся представителями упомянутыхъ интересовъ, и что, по 
11редположен1Ю Коммисш, единоличные судьи будутъ впредь на- 
значаемы правительствомъ (прим. 2 къ ст, 1289). 

Вторая особенность д'Ьлъ казенныхъ, предусмотр'Ьнная ьъ 
ст. 1289, заключается въ томъ, что эти д'Ьла не могутъ быть 
производимы сокращеннымъ порядкомъ. Правило это было вклю- 
чено въ уставъ въ виду того соображен1я, что по бумагамъ, 
представляемымъ сторонами въ судъ при обыкновенномъ порядасЬ 
производства, органы казны во всякое время . будутъ имЬть воз- 
можность пров'Ьрить правильность дМствШ 0ФФиц1альныхъ хода- 
таевъ и иныхъ защитниковъ ея интересовъ, которые безъ этого 
пользовались бы сшпикомъ большою самостоятельностью въ своихъ 
дЬйств1яхъ и при неблагом'Ьренности могли бы вовлечь казну въ 
значительные убытки (уст. гражд. суд., изд. Гос. Канц., объясн. 
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къ СТ. 1289). Но п это, направленное къ вящшему огражденШ 
интересовъ казны, изъят1е пзъ общаго судопроизводственнаго по- 
рядка, подобно сосредоточешю казенныхъ д'Ьлъ исключительно въ 
в'Ьд'Ьши судовъ коллепальныхъ, также оказалось на практик'Ьво 
многихъ случаяхъ обременительнымъ для самой же казны и было 
впосл'Ьдствш отм'Ьнено для н'Ькоторыхъ отд-Ьльныхъ категорхй 
казенныхъ д-Ьлъ (прим. 1 и 2 къ ст. 1289). 

Въ настоящее время, въ виду предположен1я о зам-Ьн^Ь двухъ 
существующпхъ особыхъ порядковъ судопроизводства, обпщго и 
сокращеннаго, однимъ для всЬхъ д'Ьлъ порядкомъ, при которомъ 
назначеше предва])игельной письменной подготовки д'Ьлъ будетъ 
предоставлено усмотр'Ьшю председателя суда въ зависимости отъ 
степени сложности каждаго отдЬльнаго д'Ьла, а не отъ предмета 
таковаго (ст. 105 проекта), сохранен1е вышеупомянутой особен- 
ности Д'Ьлъ казеннаго унравлен1я возможно въ окружныхъ судахъ 
оговоркою о томъ, что по симъ д'Ьламъ обязательна предваритель- 
ная письменная подготовка, если казенное управленхе, какъ 
это и оговорено въ прим. 1 къ ст. 1289 устава для вексельныхъ 
взыскантй Государственнаго Банка, само отъ такой письменной под- 
готовки не откажется. Подобнымъ же отказомъ вправ'Ь будутъ 
воспользоваться и казенныя жел'Ьзныя дороги, д'Ьла коихъ и нын'Ь 
могутъ производиться въ сокрап^енномъ порядк'Ь, т. е. бозъ об- 
м'Ьна состязательныхъ бумагъ (прим. 2 къ ст. 1289). Что же ка- 
сается исковъ, подсудныхъ участковымъ судьямъ, то прим1шете 
къ нимъ правила о предваротельной письменной подготовк'Ь про- 
тивор'Ьчило бы всей системе производства въ установлен1яхъ мест- 
ной ЮСТИЦ1И, чуждой начала письменности, и интересы казенныхъ 
управлешй будутъ, казалось бы, достаточно ограждены обязатель- 
ностью сооби1ен1я Го1ъ К0П1Й съ подапныхъ противною стороною 
бумагъ и приложен1Й (ст. 898 проекта) и увеличен1емъ срока на 
вызовъ казенныхъ управлешй въ судъ (ст. 969), такъ что казен- 
ное управлен1е, буде пожелаетъ, можетъ къ сроку вызова, пред- 
ставить письменный отв'Ьтъ. 

Засимъ относительно предполояген1я Коммисш Сенатора Тура 
объ изъят1и Д'Ьлъ казны отъ производства въ упрощенномъ по- 
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рядк'Ь, а равно въ порядк'Ь, установленномъ для понудительнаго 
исполнешя по актамъ, кром* т'Ьхъ случаевъ, когда само казенное 
управлен1е пожелало бы обратиться къ одно^гу изъ этихъ поряд- 
ковъ (прш1. къ ст. 7 проекта сей Коммисш), сл^Ьдуетъ им'Ьть въ ви- 
ду, что упрощенный порядокъ по настоящему проекту предполо- 
жено упразднить и заменить порядкомъ понудительнаго испол- 
нен1я по актамъ и что, при отсутствш особаго изъя Г1я въ закон'Ь, 
казенныя управлешя вправ'Ь будутъ воспользоваться и симъ по- 
сл'Ьднимъ порядкомъ (для взыскашя, напр., Государственнымъ Бан- 
комъ по векселямъ), казна же не вступаетъ вовсе въ такого рода 
сделки, по которымъ частныя лица могли бы предъявить къ ней 
требоваше въ этомъ порядке. 

Точно также едва лк имеется правильное основате къ со- 
хранен110 въ сил'Ь и запрета оканчивать д'Ьла казеннаго управлетя 
миромъ, ибо онъ приводитъ къ тому, что уполномоченному отъ 
казны приходится 1шогда по невол'Ь продолжать возбужденное 
его в-Ьдомствомъ судебное д'Ьло даже при очевидной неоснователь- 
ности заявленшлхъ по оному притязан1Й, а меладу т'Ьмъ р'Ьшенхе, 
постановленное противъ казны, обязываетъ ее къ уплагЬ против- 
ной стороне судебныхъ и за веден1е д'Ьла издержекъ. ВслЬдствхе 
сего казалось бы соотв'Ьтствепнымъ отм'Ьнить и этотъ запретъ, въ 
особенности если принять во вниманхе, что возможность злоупо- 
треблен1я пов'Ьренными казны правомъ на прекращеше д'Ьла по- 
средствомъ мировой сд'Ьлки предотвращается требованхемъ спе- 
щальнаго уполномочхя на заключеше пов'Ьревиымъ такой сд'Ьлки 
(ст. У8 проекта). При этомъ п'Ьтъ надобности указывать въ закон1Ь, 
какъ это предположено ст. 14 проекта Коммисти Сенатора Тура, 
что мировыя сд'Ьлки по д'Ьламъ казны могутъ быть совершаемы 
лишь съ в'Ьдома и соглас1я подложащаго высшаго начальства, такъ 
какъ вопросъ о пред'Ьлахъ компетенцш того или другаго адмшпг- 
стративнаго учрежден1я уполномочивать пов'Ьренпаго на за- 
ключен1е м1фовыхъ сд'Ьлокъ долженъ всец'Ьло зависЬть отъ началь- 
ства каждаго в'Ьдомства въ отд'Ьльности и не подлежитъ предр1> 
шен1ю въ устав'Ь судопроизводства. 

Такимъ образомъ, по мн'Ьнхю Коммисхи, изъ всЬхъ постано- 
влен1Й, содержащихся въ ст. Г289 устава и обоихъ къ ней при- 
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м'Ьчангяхъ, должно быть оставлено въ сил* только воспрещен1е 
оканчивать д'Ьла казеннаго управлен1я присягою спорящихъ сто- 
ронъ. Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ надлежитъ однако распространить правило 
ст. 250 устава (98 проекта) о необходпмостп особаго уполномоч1я 
пов'Ьреннаго для заключешя имъ мировой сделки по д'Ьлу, произ- 
водящемуся въ общихъ судебныхъ м^Ьстахъ, на д'Ьла казеннаго 
управлешя, производящтяся у едшюличныхъ судей, ибо для окон- 
чан1я м1фовымъ путемъ д'Ьлъ, подсудныхъ С1ьмъ судьямъ, спещаль- 
наго уполномоч1я вообще не требуется (ст. 48 устава, Ь90 проекта). 
На сихъ соображешяхъ освованаст. 968 проекта, д'Ьлающая из- 
лишними правила статей 1287 и 1288 устава. 

Останавливаясь засимъ на вопросЬ о томъ, въ какой шЦ)Ъ 
это новое правило можетъ быть прим-Ьнимо въ частности къ д'Ь- 
ламъ земскихъ учрежден1Й и городскихъ обществепныхъ упра- 
вленгй, Коммис1я приняла на видъ, что въ последнее время между 
ЛГинистерствомъ Юстицш и Впутреннихъ Д'Ьлъ происходила 
переписка относительно т'Ьхъ изм'Ьненгй, который, при предпри- 
нятомъ пересмотр'Ь судебныхъ уставовъ, следовало бы внести въ 
дМствуюпцй порядокъ производства упомянутыхъ Д'Ьлъ. При этомъ 
Министерство Ввутренеихъ Д'Ьлъ, затребовавъ по указанному 
предмету заключен1я подлежапщхъ земскихъ и городскихъ уста- 
новленШ и подвергнувъ полученный этимъ путемъ данный вс(^- 
стороннему обсужден1Ю, высказалось въ смысл'Ь прим'Ьнешя къ д'Ь- 
ламъ земскхгхъ и городскихъ учрежденШ того порядка судопро- 
изводства, который за силою прим. 2 къ ст. 1289 уст. гражд. 
суд. установленъ нын'Ь для казенныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ 
(отзывъ 13 1юля 1899 г. № 7641). Всл'Ьдствхе сего и такъ какъ д1иа 
казенныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ предположено подчхгаить одинако- 
вому съ дЬлами прочихъ казенныхъ управленхй порядку п))опз- 
водства, то въ какихъ либо особыхъ правилахъ для Д'Ьлъ зезг- 
скихъ и городскихъ управленШ надобности щ)едстоять не можетъ. 

ап. 969. 

При составлети судебныхъ уставовъ между гфочимъ возни- 
кала мысль о назначенш на представлен1е отв'Ьта со стороны ка- 
зеннаго управлен1я бол'Ье продолжительнаго срока, ч'Ьмъ частньшъ 
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.вщамъ, но предположеше это не было принято (уст. гражд. суд.. 
изд. Гос. Канц. объясн. къ ст. 1289). Впосл'Ьдствш различныя: ка- 
зенный в-Ьдомства неоднократно заявляли однако о неудобства хъ, 
сонряженныхъ для нихъ съ существующ^таи сроками для яъкл 
къ суду, что, безъ сомнЬшя, объясняется затруднительностью для 
ка:зеннаго уиравлен1я столь быстро подготовиться къ отв'Ьту по 
предъявле1шому къ нему иску, какъ это доступно для отд'Ь-тьнаго 
частнаго .тица. Въ виду сего Комш1С1я Сенатора Тура въ сво*- 
время проектировала допустить въ пользу казенныхъ управляет 
изъятхе изъ общихъ правилъ о срокахъ на явку въ судебныл 
м'Ьста (ст. 4 и 5 проекта сей Коммжчи). 

Обсудивъ, съ своей стороны, этотъ вопросъ, Ком мне 1Я для 
пересмотра законоположен1Й по судебной части признала всзмож- 
нымъ и желательнымъ продлить для казенныхъ управлешй только 
срокъ на первоначальный вызовъ къ суду, такъ какъ зат'Ь:мъ по- 
в-Ьренный казны по д^Ьламъ, прс^вышающимъ подсудность едпно- 
личныхъ судей, обязанъ по обп1(^му прави.ту' указать м'Ьстопреоы- 
ван1е, избранное имъ въ томъ городе, гд-Ь находится судъ, и по- 
сл'Ьдующге вызовы должны быть обраищс^мы уже къ нему лично, 
прпчемъ н'Ьтъ надобности въ предоставленп! такому пов'Ьренному 
какихъ либо новыхъ отсрочекъ, который замедляли бы только 
течен1е процесса. Относительно пред'Ьловъ, до которыхъ можетъ 
быть признано допустимымъ удлш1ен1е срока на первоначальный 
вызовъ казенныхъ у11равлен1Й, Коммис1я остановилась на томъ, 
что въ т-Ьхъ случаяхъ, когда д1^ло производится въ окружномъ 
суд'Ь, на представлен1е письмеьгааго ответа долженъ быть назна- 
чаемъ казеннымъ управлен1ямъ двухмиА^ячныи срокъ; когда же 
д'Ьло возбуждено у судьи (м,иноличнаго, то срокъ на вызовъ къ 
суду доллхенъ быть двухпед^ь.шшы^ съ присовокупленгемъ, во 
всякомъ случа1;, срока поверстнаго (ср. ст. 4 проекта Коммисш 
Сенатора Тура). 

Ст. 970. 

Участ1е прокурорскаго надзора въ производств* н'Ькоторыхъ 
граждан(*кпхъ д^лъ, въ томъ числ1; казенныхъ, по общему отзыву 
чиновъ судобнаго в1иомства, сводится въ настоящее время на 
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прахгТшсЬ къ соблюдешю одной только внешней Формальности, 
несущественной для д'Ьла. По мн-Ьнио Козсмнсш, причина с)того 
явлешя, безъ сомн'Ьшя, заключается въ томъ, что, въ виду обшир- 
ности обязанностей, лежахцихъ на прокурорскомъ надзоре по уго- 
ловнымъ д'Ьламъ, не представляется возможнымъ, при суп1.еству10- 
щемъ штат'Ь этого учрежденхя, им'Ьть въ его состав'Ь спец1а;п1- 
стовъ по гражданской части. При такихъ же услов1яхъ прокура- 
тура естественно лишена возмо/кности серьезно вл1ять на ходъ 
и р'Ьшенхе гражданскихъ д'Ьлъ казны. За всЬмъ т-Ьмъ однако 
участ1е прокурорскаго надзора въ разсмотр-Ьнш сихъ д'Ьлъ не 
составляетъ конечно, само по себ'Ь, недостатка д'Ьйствующпхъ 
правилъ судопроизводства, и н'Ьтъ, казалось бы, основанхя возра- 
жать противъ такого участхя. Напротивъ того, въ принщт'Ь нельзя 
не вид'Ьть въ этомъ гарантпг интересовъ казны, и въ случа'Ь же- 
лан1Я запнтересоваштыхъ в'Ьдомствъ пользоваться ею въ бол'Ье 
широкихъ разм'Ьрахъ, ч'Ьмъ ньш*, едва ли возмончно усмотреть 
къ этому как1я либо препятств1я. Обстоятельство это, невидимому, 
могло бы лишь вызвать необходимость въ соотв'Ьтственномъ уси- 
леши личнаго состава прокуратуры, которое открыло бы возмож- 
ность опред-блять н'Ькоторыхъ ея чиновъ исключительно къ д'Ь- 
ламъ гражданскимъ. Въ виду сего и не усматривая, съ другой 
стороны, надобности въ расширенш правъ прокурорскаго надзора 
до пред'Ьловъ, предусмотр'Ьнныхъ въ ст. 6 проекта Коммисш Се- 
натора Тура, Коммис1я для пересмотра законоположенхй по судеб- 
ной части признала ц'Ьлесообраз1и>1мъ оставить въ силЬ ст. 1290 
устава, дополшгвъ ее въ соотв1Ьтств1е со ст. 909 проекта лишь 
оговоркою о томъ, что содержащееся въ ной гфавило подлежитъ 
прим'Ьненхю только судами коллег1альнаго состава. 

Ст. 972 V 973. 

Проект1фуемое дополнеше ст. 1292 и 1298 устава въ смысл 'Ь 
обязательности для суда сообщенхя казеннымъ управлен1ямъ коп1Й 
не только съ р^шенхй, но таклгС и съ т'Ьхъ частныхъ опред-Ьленхй, 
которыя подлежать отдельному отъ апелляцш обжалованхю, осно- 
вано на неоднократныхъ разъяснешяхъ, преподанныхъ по сему 
предмету Правительствуюпшмъ Сенатомъ (р. '^''/246, ^"/7?, ®^2в. 
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II др.). Предположен1е же Ком>гас111 Сенатора Тура о возло5кен1и 
на судъ обязанности препровождать въ казенныя управленхя ко- 
П1И со вс'Ьхъ безъ 11скл10чен1я частныхъ опред'Ьлен1Й (ст. 9 и 10 
проекта сей Коммисш) признано клонящимся лигаь къ нащзас- 
ному обременен1Ю суда ^). 

Ст. 974. 

Ст. Г294 устава предоставляетъ прокурору съ представ ле- 
Н1ЯМИ объ отм'Ьн'Ь судебныхъ рЬшешй входить въ Кассащонные 
Департаменты Правительствующаго Сената. Всл^дств1е сего и за 
сплою ст. 792 устава, устанав.1ивающей три различные вида от- 
мены р-ЬшенШ, прокуроръ по д^ЬЙствующему закону вправе хода- 
тайствовать о кассац1и, пересмотре или (въ качестве третьяго лица) 
объ отмене р'Ьшен1я судебной палаты, а также объ отм'Ьн'Ь (въ 
качеств'Ь третьяго лица) рЬшенгя окрулшаго суда, ибо просьбы 
по симъ предметамъ подлежать разсмотр^нпо Правительствующаго 
Сената (ст. 801). Возбуждать же вопросъ о пересмоупргь р'Ьшешя 
окружнаго суда, разр'Ьшеше коего зависитъ не отъ Сената, а отъ 
судебной палаты (ст. 750), прокуроръ оказывается неуполномо- 
ченнымъ и непризнан1е за нтгъ такого права составляетъ оче- 
видный проб'Ьлъ въ закон'Ь. 

Въ виду сего и въ соотвЬтствхе съ новою постановкою во- 
проса объ отм'Ьн'Ь р'Ьшехпй (проектъ ст. 733 и сл'Ьд.), а также съ 
предположенхемъ о подчиненш д-Ьлъ казны на общемъ основаши 
в'Ьд'Ьнхю единоличныхъ судей (проектъ, ст. 968), Коммисхя при- 
знала ц^лесообразнымъ слова «въ Кассацюнтаю Департаменты 
Сената» изъ ст. 1294 устава исключить. 

По мн'Ьнпо одного Члена (К. А. Мальчевскто) ст. 1294 
устава подлежитъ совершенному упразднешю, такъ какъ уча- 
ст1е чиновъ прокурорскаго надзора въ производств'Ь д-Ьлъграж- 
данскихъ допустимо только въ смысл'Ь усилен1я состава разби- 



*) См. и. Гордоиъ, Къ особенностямъ производства судебныхъ д^лъ съ 
казною, Ж. М. Ю. 1898 г., кн, 5, стр. 218 — 225, полагагощШ совершенно 
отмЬнить ст. 1292 и 1293 устава. Соп1га Лавск1й, 11роцессуальныя особен- 
ности для д'Ьлъ казенпыхъ управлений, Суд. Газ. 1898 г., Л? 4Э. 
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рающей данное д'Ьло судебной коллегш и должно по этому огра- 
ничиваться лишь предъявленхемъ суду заключен1я по Д'Ьлу. 

Ст. 975. 

Коммисхя пр1шяла во внимаше, что, согласно предположе- 
Н1ямъ проекта, изъ трехъ видовъ просьбъ объ отм'ЬнЬ р'Ьшешй 
просьбы о пересмотре р^шенШ будутъ впредь подлежать в'ЬдЬнш 
судовъ всЬхъ инстанц1Й, и что было бы несовместимо съ высо- 
кпмъ слуягебнымъ положен1емъ Министровъ и прочихъ указан- 
ныхъ въ ст. 1295 уст. гражд. суд. сановниковъ входить съ ьфед- 
ставлен1ями объ отмене решенШ и къ хшзшимъ судамъ, напр. 
участковымъ судьямъ. Въ виду сего рЬшено ограничить прим*- 
нен1е установленнаго въ приведенной статье правила только слу- 
чаями кассацт р^шенхй, и соответственно съ симъ поместить въ 
конце статьи ссылку на ст. 784 проекта. 

Къ изменен1Ю действующаго закона въ такомъ смысле, по 
мнен1Ю Коммисш, представляется темъ более основашй, что, за 
сохранешемъ въ силе ст. 1294 устава (974 проекта), принадле- 
жавшее до сего времени Министрамъ и Главноуправляющимъ 
право относительно втораго вида отмены решешй — пересмотра — 
не будетъ впредь вовсе упразднено, а лишь полностью отойдетъ къ 
прокурорскому надзору. 

Ст. 978. 

Въ отношенхи исполнешя решен1Й, постановленныхъ въ пользу 
казны, действующи уставъ не допускаетъ никакого отступлешя 
отъ обищхъ праврглъ объ исполненш судебныхъ решешй. Рав- 
ньв1ъ образомъ и предварительное исполнеше решен1Й, состояв- 
шихся въ пользу казенныхъ управлен1Й, осуществляется ньше 
въ общемъ порядке, причемъ, между прочимъ, соблюдается пред- 
шюаше ст. 737 и 738 устава объ истребованш отъ истца надле- 
жащаго обезпеченхя на случай отмены обращаемаго къ предва- 
рительному исполненш решен1я. 

Коюшс1Я Сенатора Тура по поводу сего нашла, что безъ 
ощутительнаго усложнешя труда судебныхъ установлетй на нихъ 
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могла быть возложена обязанность высылать въ подлежащее казен- 
ное управлен1е, безъ особаго со стороны сего посл'Ьдняго о томъ 
ходатайства, исполнительный листъ по канчдому р'Ьшенш, состо- 
явшемуся въ пользу казны и обращаемому къ исполнен1Ю (ст. 13 
проекта сей Коммисхи). Засимъ, исходя изъ т-Ьхъ же соображешй 
о безусловной состоятельности казш>1 къ пополнешю каждаго 
присужденнаго съ нея взысканхя, которыя послужили основашемъ 
къ недопущешю ни обезпечешя исковъ, предъявленныхъ къ казн'Ь, 
ни предварительнаго исполнен1Я постановленныхъ по онымъ р'Ь- 
шешй (ст. 1291 устава), надлежало бы выразить въ законе, что 
предварительное исполнен1е р'ЬшенШ, состоявшихся въ пользу 
казенныхъ управлешй, осуществляется безъ истребован1я отъ нихъ 
обезпеченхя па случай отмены р'Ьшешя (ст. 11 того же проекта). 
Присоедшшясь, съ своей стороны, къ симъ предиоложен1Ямъ, 
Коммис1я для пересмотра законоположенй по судебной части при- 
знала полезнымъ дополнить у ставь соотв'Ьтственнымп правилами 
(ст. 978 настоящаго проекта). 

Ст. 970. 

Им'Ья въ виду, что состоявшееся противъ казны судебное 
Р'Ьшеше должно быть исполнено т'Ьмъ же казеннымъ управле- 
темъ, которое являлось отв'ЬтчикОхМъ по Д'Ьлу, Коммис1я признала 
нужнымъ зам'Ьшхть во второй половин-Ь ст. 1296 устава слово 
«ведомство» словами «казенное управлен1е». 

ап. 981. 

Редакц1я ст. 1298 устава, имеющей въ виду, въ противо- 
положность предъидущей (1297) стать'Ь, тг5гщества не собственно 
казенный, а в'Ьдомствъ, защищаемыхъ на правахъ казны, изме- 
нена для согласован1я ея съ содержашемъ ст. 963 проекта, по 
которой подъ правило ст. 1298 должны подойти и споры о зем- 
скихъ и городскихъ имуществахъ. 



Въ заключенге обозр'Ьшя общихъ правилъ о производстве 
д^лъ казеннаго управлешя Еоммис1я остановилась на обсуждеши 
предположен1Й о дополнеши ихъ постановлен1ями, содержащимися 
въ ст. 8, 12 и 15 проекта Коммисш Сенатора Тура. 
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1) Вопросъ объ установленш правила о томъ, что признаше 
казны обязатшою удовлетворить требован1е противной стороны 
въ полномъ объем'Ь или въ части можетъ быть учинено предста- 
вителемъ казеннаго управлен1я лишь въ силу особаго, должен- 
ствующаго быть предъявленеымъ суду, полномоч1я (первая поло- 
вина ст. 8 упомянутаго проекта), разр'Ьшенъ въ отрицательномъ 
смысл'Ь по гЬмъ же соображешямъ, по которымъ отвергнута мысль 
объ установленш подобнаго правила для всЬхъ вообще пов'Ьрен- 
ныхъ (ср. объяснен1я къ ст. 98 настоящаго проекта). Равнымъ 
образомъ не принята и вторая половина ст. 8 проекта Коммисхи 
Сенатора Тура, определяющая, что признан1е на суд'Ь отд'Ьль- 
ныхъ Фактическихъ обстоятельствъ д'Ьла можетъ быть оспорено 
казехшымъ управлен1емъ, если доказано будетъ, что учиненное 
представителямъ ея признаню посл-Ьдовало по нев'Ьд'Ьнпо, заблуж- 
Д0Н1Ю или умыслу. Въ этомъ отношенш нельзя не зам'Ьтить, что 
ложное признанге, умышленно учиненное ко вреду тяжущагося 
уполномоченнымъ его на суд'Ь, ни въ какомъ случае не можетъ 
считаться обязательнымъ для тяжущагося, какъ противное самой 
сушдости П0ЛН0М0Ч1Я, ц^ль котораго заключается въ добросо- 
в^стномъ огражденш интересовъ дов'Ьрителя (ст. 2326 и 2328 т. X 
ч. 1 зак. гражд.). Что же касается признан1Я, учиненнаго всл^д- 
ств1е нев15Д'Ьшя или заблуждеп1я, т. е. по ошибкЬ, то право сто- 
роны опровергать такое признаше достаточно обезпечивается пра- 
виломъ ст. 481 уст. гражд. суд. 

2) Относительно внесешя главными начальниками отд'Ьль- 
ныхъ в'Ьдомствъ представлен1Й объ отм'Ьн'Ь постановленныхъ по 
казеннымъ д^ламъ р'Ьшешй непосредственно въ Правит. Сенатъ, 
а не черезъ надлежащую судебную палату, какъ это установлено 
судебною практикою (первая часть ст. 12 того же проекта), 
было признано, что и при дМствы нын'Ьшней ст. 1295 устава 
такой порядокъ былъ бы неудобенъ, вызывая лишь замедлен1в 
въ разсмотр'Ьн1и упомянутыхъ представлен1Й Сенатомъ въ виду 
необходимости предварительнаго его сношешя съ тою же пала- 
тою. Съ осуществленхемъ же предположешй о сосредоточеши 
кассац10ннаго производства по д'Ьламъ, подсуднымъ участковымъ 
судьямъ, въ судебныхъ палатахъ, о подчинен1и д'Ьлъ казны общей 

т. ГП УСТ. ГР. СУД. 8 
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подсудности И объ ограниченш отм^^ны рЪпюнхй по симъ д^лалп», 
1ЮЛ'Ьдств10 представлонШ главныхъ начальпиковъ подлежащихъ 
в'Ьдомствъ лишь случаями кассацш сихъ р'ЬшенШ, 111)ипят1е выше- 
упомянутой, проектированной Коммис1ею С(^натора Тура, м'Ьры 
т-Ьмъ бол'Ье не вызывалось бы необходимостью. Засимъ возложен1о 
на канделярхю Правительствующаго Сената обязанности сообщать 
за семь дней подлежащему центральному управленхю о назпа- 
ченш къ слуп1ан1Ю д'Ьлъ, относяп1,ихся до отд'Ьльныхъ уиравлен1Й 
да1П1аго ведомства (вторая половина ст. 12 проекта названной 
Коммис1и), было бы несогласно съ 1финятымъ въ Сепат'Ь поряд- 
комъ производства всЬхъ вообще дЬлъ, по которому пикакихъ 
пов'Ьстокъ заинтересованнымъ въ д'Ьл'Ь лицамъ не посылается. 

3) Наконедъ предположенге о вызове казеннаго управленхя въ 
зас'Ьдап1е, назначенное для слушат^т д'Ьла объ утвержденш такого 
духовнаго зав'Ьп|.ан1Я5 которое содержить въ себЬ какое либо рае- 
поряжен1е, касающееся интересовъ озпачепнаго управлен1я (ст. 1 5 
проекта Коммисш Сенатора Тура), таюке встр'Ьтило возражен1я по 
существу. 

При разсмотр'Ьнхи судомъ представлоппыхъ ему духовных'ь 
зав'Ьп|ан1Й никто изъ лицъ, въ пользу которыхъ зав'Ьщатолемъ 
сд'Ьланы отказы, не вызывается въ зас1;дшпе суда, и н 1/гь осно- 
ван1Й устанавливать въ этомъ отношенп! изъят1е для казенныхъ 
уиравлен1Й. Интересы сихъ . посл'Ьднихъ сл'Ьдуетъ, казалось бы, 
считать и ньпгЬ достаточно огра^кдепными статьею 1090 зак. гра/кд., 
пр(уип1сываюп1.ою суду, въ случа'Ь предъявлешя къ утверл{деп1Ю 
духовныхъ зав^щапШ, въ которыхъ сдЬланы пожертвован1я вообще*, 
па предметы общественной благотворительности или пользы, пре- 
провождать выписки изъ сихъ за1гЬщаи1Й прокурору для сообще- 
П1Я въ подлелгащ1Я ведомства. Если же па практике выписки 
эти доставляются некоторыми судами только въ тЬхъ случаяхъ, 
когда зав'Ьп1.ан1е утверждено къ исполпенпо, а при отказ!) въ 
такомъ утверждеп1и не посылаются вовсе, то обстоятельство это 
можетъ служить лишь основан1емъ къ 1)а:з'Ы1Снеппо Правитель- 
ствующпмъ Сенатомъ точнаго смысла прив(V^енной статьи закона 
по п1)едлож(5П1ю АЬпшстра Юсти1ии (учр. суд. уст. ст. 259-), но 
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ПО требуетъ еще, само по себ'Ь, и:зм'1ше1пя въ чемъ либо д^Ьй- 
ствующихъ иравилъ объ утверждеьии духовныхъ зав1яцан1й кь 
исиолнешю. 

Глава вторая. 

О щюизводствгь д}ьлъ^ возникающихъ изд договоровъ подряда^ по^ 
ставки и отдачи въ арендное содержаиге оброчныхъ опасней. 

Ст. 985—987 и 990. 

При обсулъден1и ст. 1302 устава было обращено вниманхе 
па несоглас1е ея, равно какъ и сл'Ьдуюищхъ ст. 1803 и 1304, 
съ постаповлоп1ями пол. взыск, гралгд. (св. зак. т. XVI ч. 2, 
изд. 1892 г.), относящимися до споровъ противъ расчетовъ ка- 
зенныхъ управлен1Й по окопченпымъ подрядамъ и поставкамъ 
(ст. 430 и сл'Ьд.). На основаи1и сихъ узаконешй, сохраняю- 
щихъ по разъяснешю Правительствующаго Соната (р. ^У^ог; 
ср. ^722), силу и въ гЬхъ мЬстностяхъ, гд'Ь д'Ьйствуютъ судебные 
уставы, подрядчикамъ или поставщикамъ назначается срокъ для 
представленгя возра^кепхй противъ объявленнаго имъ ка:зеннымъ 
уиравл(таемъ рас^^ета. По обсужден1и загЬмъ представленныхъ 
воз1)а}кон1Й, казенное управленхе д'Ьлаеп> свое ^^окончательное по 
д)ьлу заплттнк'\ со дня объявлен1я коего течетъ срокъ на об- 
ж^и10ван1е этого закл10чен1Я по начальству. Вводя, независимо отъ 
такого обжа.т1ован1я въ административномъ порядк'Ь составлонныхъ 
Ксиюнгнлми у11равлен1ями расчетовъ, также и другой способъ ихъ 
ос11ариван1я, а именно въ судебномъ порядк'Ь, уставъ граждан- 
(*лсаго судопроизводства ((*/г. 1302—1304) онр(^т.1;ляеть однако, что 
носл'Ьднимъ д1»йств1емъ ка;}(^лша1'0 унравл(Ш1Я, нослЬ котораго не- 
довольному контраг(шту предоставляется выборъ мож^у жалобою 
но начальству и предъявлешемъ иска, является ^^выдача оконча- 
шельнто расчета." Такимъ образомъ терминологн! устава не сов- 
иадае'п> съ тою, которая принята П()становл(Ш1ями ст. 439 и слЬд. 
т. ХУ'1 ч. 2, и не С()гласует(5Я также и съ точнымъ смькиюмъ 
ст. 204 пол. о каз. подр. и носгг. (св. зак. т. X ч. 1, изд. 1887 г.), 
всл^дств1е чего возникаютъ на практикЬ недора:^ум'Ьн^^^ по во- 
просу о томъ, соотв'Ьтствуетъ ли ^^выдачи окончительншо расчета" 

8* 
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выдач* казеннымъ управлен1емъ вообще ^уо^счета^ или же поста- 
повленш симъ управлешемъ ^^окончательнаго по д^ьлу заключетя^'. 

По поводу сего Коммис1Я приняла на видъ, что по ст. 440 
т. ХУ1 ч. 2 дозволяется приносить лшлобы по начальству только 
па окончательныя заключен1я. А такъ какъ предусмотр'Ьпное въ 
ст. 1302 уст. гражд. суд. право на предъявлеше иска можетъ 
очевидно возникнуть лишь одновременно съ правомъ на прине- 
сенхе жалобы по начальству, то подъ выра^кенхемъ сей статьи 
„выдача окончательнаго расчета^* надложитъ разум'Ьть не выдачу 
„расчета", а объявлеше „окончательнаго заключешя^*, о коемъ 
говорится въ ст. 439 пол. взыск, гражд. Независимо отъ сего 
исчислеше срока на предъявленхе иска непременно со дня объ- 
явлен1Я расчета, а не со дня объяьлен1я окончательнаго заклю- 
чешя, нежелательно по существу, такъ какъ представленхе под- 
рядчикомъ казенному управлешю возражен1Й противъ расчета 
им^етъ зваченхе попытки окончить д'Ьло иутемъ добровольнаго 
соглашен1Я, отъ которой контрагенты казны, безъ сомн'Ьн1Я, всег- 
да воздерживались бы, если бы эта попытка была сопряжена съ 
опасешемъ пропустить срокъ на предъявленхе иска. По сим'ь со- 
ображенкмъ Коммис1Я признала необходимымъ согласовать ре- 
дакцш) ст. 1302 — 1304 и 1307 устава со ст. 439 и сл^д. т. ХУ1 
ч. 2 и со ст. 204 пол. о каз. подр. и пост., постановивъ, что 
срокъ на предъявлеше къ казенному управленпо иска исчисляется 
со дня объявлешя подрядчику казеннымъ управленхемъ оконча- 
тельнаго по д'Ьлу заоючен1я (ст. 439 пол. взыск, гражд.), будо 
же противъ расчета не было представлено возраженШ, то со 
времеви истечешя срока, назначеннаго на представлен1е таковыхъ. 

Ст. 988. 

Въ виду подчипен1я д-Ьлъ казоипаго управлеп1Я общимъ 
правиламъ подсудности изъ ст. 1305 устава исключено слово 
„окружпомъ". Кром'Ь того въ той же статье слово „постанови в- 
пгее" зам'Ьпепо вьтраженхемъ „объявившее", такъ какъ, по ра;$ъ- 
яспешю Правигельствующаго Сената (р. ^771), отв'Ьтствовать 
но иску должно установлен1е, выдавшее или обълвивгиее расчетъ. 
Между гЬмъ гюстаповмпъ можегь быть расчетъ пе этимъ, а 
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другпмъ, ьыспшмъ въ иорядк'Ь подчиненности, установлешемъ 
подлежащаго ведомства. 

ГЛАВА ТРЕТШ. 

о порлдть производстт д}ьм вь случать завлад}ьнш нмществомъ 

или иаруштш вл(1д}ьигл. 

Ст. 993—996. 

Проекти1)уемое пзм'Ьнеше ст. 1311 и 1313 — 1315 устава 
вы;^ываотся необходимостью согласовашя ихъ содержан1Я съ но- 
вою постановкою вопроса о предъявленш влад'Ьльческихъ исковъ 
(п. 2 ст. 876 проекта). Статья же 1310, за общтсъ правиломъ 
ст. 908 проекта, д'Ьлается излишнею и подлежащею упраздненпо. 

РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ. 

О йзыскаиш вознагражден1я за вредъ и убытки, причиненные 

распо|)яжев1ями должностныхъ дицъ. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

О взыашпш вознагрпждепт за ередь и убиткщ причиненные рас-- 
поряжснтми должностныхь лиць адмииистративпшо вн^ожтт^ 

а 'также служащим по выбораш. 

Ст. 997 и 1013. 

По ст. 1316 устава вознагражденае за вредъ и убытки, при- 
чшгепные нерад'Ьшемъ, неосмотрительностью пли медленностью 
должностнаго лица административнаго в'Ьдомства, отыскивается 
по общпмъ правиламъ гражданскаго судопроизводства, съ н'Ькото- 
рыми лишь изъят1ями. При начерташи сего правила закона, Го- 
сударственный Сов'Ьтъ привялъ навидъ, что „основныя положе- 
Н1Я установляютъ два порядка взыскашя вознагражден1я съ долж- 
ностнаго лица: уголовный — въ случае причинен1я вреда пли 
убытковъ изъ корыстныхъ или иеыхъ личныхъ видовъ, и граж- 
дапскШ, когда д'Ьян1е, им'Ьвшее своимъ посл'Ьдствхемъ вредъ 
или убытки для частнаго лиц«1, не им'Ьетъ характера уголовнаго. 
Бъ первомъ случае требуется, предварительно начатхя иска въ 
суд*, постановлен10 надлежащей власти о преданхи виновнаго 
суду; во второмъ никакого предварительнаго разр'Ьшен1я на начат1е 
иска не требуется" (журн. 1864 г. № 44, стр. 115). Согласно съ симъ 
въ уставъ уголовнаго судопроизводства включена ст. 1070 о томъ 
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ЧТО взыскаше съ должностпыхъ лицъ вознаграждешя за вродъ и 
убытки, приписываемые преступнымъ ихъ д'Ьйствгямъ по долл:- 

ПОСТИ, СОВСрШеННЫМЪ ВСЛ'ЬдСТВ1е КОрЫСТНЫХЪ ИЛР1 ивыхъ лич- 

пыхъ видовъ, производится не иначе, какъ по предан1И обвиняе- 
мыхъ суду. Такимъ образомъ въ основапхи различхя между при- 
веденными постановлен1ями уставовъ гражданскаго и уголовнаго 
судопроизводствъ лежитъ именно та мысль, что въ уголовном7> 
суд* взыскан1е производится, когда д'Ьяше, причинившее вред1>, 
подлежитъ пресл'Ьдованхю въ уголовномъ порядк'Ь; наоборогь, 
взысканге производится въ гражданскомъ суд'Ь, когда уголовнаго 
пресл'Ьдовашя быть не молсетъ (р. ''У»*!)- Между ^'^мъ возмож- 
ность взыскан1я поставлева въ зависимость: въ гражданскомъ 
суд'Ьотъ требован1я, чтобы д'Ьян1е, причинивзпее вредъ, соста- 
вляло нерад^1пе, неосмотрительность или медленность, а въ 
уголовномъ — отъ наличности корыстныхъ или иныхъ личныхъ 
видовъ *). Такимъ образомъ пи въ уставе гра^кданскаго судопроиз- 
водства, ни въ устав11 судопроизводства уголовнаго не содержите*!! 
правилъ о вознаг])ажден1и за вредъ и убытки, причиненные пли 
незаконными, но не преступными распоряжен1ями служащихъ, но 
подходящими под7> пошше медленности, неосмотрительвостп и П(»- 
рад'Ьн1Я, или же такими преступнымп дЬян'шми, которыя влекутт> за 
собою уголовную отв'Ьтственпос^ть, хотя бы они были учинены но 
изъ корыствыхъ или иныхъ личныхъ впдовъ ^). Для устрапен1я сого 
несоотвЬтств1я п ялп предоставлонп! возможности взыскаи1Я возна- 
граждеи1Я въ граладаискомъ суд1^ и въ т-Ьхъ (*лучаяхъ, когда нреда- 
Н1е суду въ уголовномъ порядк'1; по законным7> нрпчинамъ посл^Ьдо- 
вать не можотъ или когда потерп'Ьвппй въ уголоввомъ судЬ иска не 
вредъявил7>, казалось бы пранильвымъ измЬнить родакцпо ст. 
1316, а также 13301 и 1830- устава въ томъ именно смысл1з, 
что въ гра^кданскомъ с^з^д!; отыскивается вознагражден1е за 
вредъ и убытки, причиногптые непрабильпыми дтстшми долж- 
ностпыхъ лицъ, пеподмжащими прссиьдовапгю въ уголовномъ 
порлдюь (ср. ст. 1266 и 1267 пр. уст. угол. суд.). Отъ подоб- 
иаго расп1ирен1я возможности предъявленхя гражданскаго иска въ 

*) Лозина-Лозинск1Й, Иривлеченхе къ отвЬтственности должностныхъ 
лицъ, Ж. М. Ю. 1895 г., кн. 12, стр ИЗ — 120; передовая ст. въ Юрад. 
Газ. 1898 г., Л? 80. 
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граждаискомъ оудЬ интересы должностныхъ лицъ едва-ли могутъ 
пострадать, такъ какъ они впола!^ гарантируются см'Ьи1анпым7> 
составомъ присутств1Я, разр'Ьшающаго С1и иски (ст. 1820 и 
1321 устава). 

Ст. 999. 

Опрод'Ьленный ст. 1318 устава для предъявлешя иска о 
возиагршкдоБШ трехмгьслчпии срокъ со дня объявлен1я проси- 
телю распоряжен1я, признаваемаго имъ нарутающимъ его права, 
Коммис1я, въ виду доказанной сгЬснительности и недостаточ- 
ности опаго, нашла ц'Ьлесообразнымъ продлить до одного года^ 
расп])Остранивъ тотъ же срокъ также и на случай приведен'ш 
расиорялсен1Я должностнаго лица въ иснолноше бсзъ предвари- 
тельнаго его объявлен1я просителю, для котораго въ настоящее 
время установленъ срокъ гтстимгьслчиыи. 

Ст. 1001 и 1002. 

Ст. 1320 и 1321 устава, какъ заключающ1я въ себ'Ь правила, 
не им'Ьюнця характера нормъ процессу ал [>ныхъ, положено пере- 
нести въ учрежден1е судебныхъ установлешй, сохранивъ въ про- 
екгЬ судонроизводственнаго устава лип1ь соотв'Ьтственныя ссылки 
на это учреждеше. 

Ст. 1004. 

При обсуждеши вопроса о допустимости въ д'Ьлахъ о взы- 
гкан1и вознагражден1я съ должностныхъ лицъ мЬръ обезпечен1я 
иска или доказательствъ до предъявлсн1я иска, въ сред* Ком- 
МИС1И вознш^ло разномысл1е. 

Три Чалена Еоммгти (Л. Г. Гасмшщ И. Л. Запрев- 
скш и II. Н. Мдсопдовъ) полагали, что къ установлешю въ 
данномъ случаЬ изъят1я изъ общихъ по указанному предмету 
гюстаЕювлен1й устава не представляется уважт^ельных7> осно- 
ван1Й, ибо частное лицо, потерпЬвтпее огъ неправильна1^о 
д1;йств1я служащаго, можетъ быть въ такой же степени 
заинтересовано въ своевременпомъ обезпечеп1и своего требоваптя, 
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какъ и истедъ по всякому иному д'Ьлу, а потому лишать это лицо 
возможности гарантировать уловлетворен1е своей претенз1и обще- 
приш1тыми для сего способами едва ли было бы согласно съ 
справедливостью. Въ частности, относительно предварительнаго 
обе^^печен1я доказательствъ, надлежитъ заметить, что если воз- 
можность взыскан1я убытковъ съ должностнаго лица зависитъ, 
напр., отъ подтвержден1Я распоряжен1я должностнаго лица такими 
свидетелями, допросъ коихъ, вслЬдствхе ихъ опасной бол'Ьзни 
пли необходимости выезда изъ предЬловъ Импер1и, сделается 
впосл^дстви! невозможпымъ, то лишепхе права обезпечен1я сего 
доказательства равносильно соверпюнному лишенхю права на 
взысканхе убытковъ ^). Посему п Прав. Сенагь (Общ. Собр. р. 
^70 призналъ применимость ст. 82- — 82? устава къ случаямъ, 
предусмотр'Ьннымъ ст. 1316 — 1330?, а также 1381 и сл^д. уст. 
гражд. суд., если уже последовало разрешенхе на предъявлен1с 
иска къ лицу судебнаго ведомства. Что же касается предвари- 
тельнаго обезпечен1я иска, то таковое допускается лишь при 
достоверности самаго права на взыскан1е и наличности несом- 
пЬннаго намерешя ответчика сделать взысканхе невозможпымъ 
(ст. 919 и 921 проекта), а при такихъ строгихъ требованхяхъ 
закона едва ли можетъ бытьопасеше, что противъ доллшостныхъ 
лицъ означенная мера можетъ быть принята безъ достаточныхъ 
основашй. 

Напротивъ того, Прсдс^ьдатель и остальные 'девятнадцать Члс- 
новь Еоммгти {Н. И. Барковскгн^ П. М. Ьутоасшщ П. II. Гуссаков'^ 
сШу М. Д. Дмгщ)квъ^ В. А. Лгелеховши^ В. В. Завадскгщ Баронъ 
А. А. Ипскуль-фтъ-Гыльдепбандтъ^ А. Ф. Еонщ Еняэь II. А. Ли- 
венЬу С. И. Лукьяновъ^ 31. Ф. Люце^ Е. А.Мальчевшщ С. С. Ма^ 
нухгть, В. Н, Ссменовь^ В. Е. Случевши^ А. А. Соколовскгщ В. Д. 
ЧаплцнЪу Н. Э. Шмемань и Н. Н. Шрейбсръ) приняли павидъ, 
что предоставлен1е истцамъ, простирающимъ денежныя претенз1и 
къ должностнымъ лицамъ по поводу ихъ служебныхъ действш, 
права требовать предварительнаго обезпечен1я такого иска, а 

*) См. Обозрите граасд. касс, практики за 1898 г. въ газ. Право 
1899 г. № 39. 
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гЬмъ бол-Ье доказательствъ по оному до предъявлен1Я самаго иска, 
было бы крайне неудобно но соображешямъ нрактическаго 
свойства, такъ какъ возникновеше подобнаго рода претенз1й 
всегда опорочиваетъ до известной степени служебную д'Ьятель- 
ность отв'Ьтчика, а при такихъ услов1яхъ предлагаемая тремя 
Членами Коммис1и постановка вопроса объ обезпечеши сихъ 
исковъ открывала бы п1нроков поле для заявлен1Я просителями 
недобросовестными неосновательныхъ притязан1й К7> должно- 
стнымъ лицамъ съ единственною ц'Ьлью ихъ дискредитировать. 
Всл'Ьдств1е сего большинство высказалось въ пользу включен1я 
въ проектъ особой (1004) статьи, категорически разрЬигающей 
возбужденный вопросъ въ отрицательномъ смысл'Ь. 

Ст. 1010. 

Въ видахъ ускорешя производства, определенный ст. 1В28 
устава штырехмшячныи срокъ для подачи апелляцюнеой жалобы 
на р'Ьшен1е по д1>ламъ о взыскаши съ должностныхъ лицъ воз- 
награждешя, Коммис1Я, согласно съ предпололсешями сего про- 
екта о сокра1цон1и вообн1,е сроковъ обжалован)я реи1ен1Й (ст. 
1)92 и 735), признала полезнымъ сократить до двухь .тьсяцевъ. 

От. 1012. 

Въ виду предположен1я о зам'Ьн'Ь существуютаго исполви- 
тельнаго порядка для исковъ объ убыткахъ и доходахъ особымъ 
объяснительнымъ производствомъ (ст. 604 и 664-678 проекта), 
Коммис1Я нашла необходимымъ изм'Ьнить правило ст. 1330 устава 
въ томъ смысле, что если истецъ ограничивается лишь требо- 
ваи10мъ о признан1и за нимъ права на возм'Ьщенхе убытковъ, 
то, по удовлетворен1и этого требованхя судомъ, онъ долженъ 
доказать самое количество понесенныхъ имъ убытковъ путемъ 
предъявлешя о семъ новаго иска по общимъ правиламъ под- 
судности. Если же истецъ при самомъ возбужден1и д'Ьла за- 
являетъ просьбу о присужденхи въ его пользу съ ответчика опре- 
д^леннаго вознагражден1я, то судъ можетъ или установить раз- 
м'Ьръ сего вознагражден1Я путемъ объяснительеаго производства 
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[одво1феменно съ разсмотр'Ьн1емъ вопроса о самомъ прав'Ь истца 
на возм'Ьщси'ю убытковъ (ст. 604), либо но разр'Ьшевхи сего 
осыовнаго вопроса (ст. 664—672)], или отослать истца для выяо 
пеп1я разм'Ьра причитающегося ему вознаграждеы1я къ общему 
исковому порядку. Выборъ между этими двумя способами на- 
правлен1я д'Ьла, по мн'Ьшю Коммисти, долженъ быть всецело 
предоставлепъ усмотр'Ьшю суда, такъ какъ признавать за истцомъ 
право настаивать на исчислен1и убытковъ непрем'Ьнно въ по- 
рядке объяснительпаго производства едва ли было бы правильно. 
Не говоря уже о томъ, что по проекту (ст. 604 и 664) прим'Ь- 
нен1е объяснительпаго производства вообще поставлено въ за- 
висимость не отъ воли истца (какъ это установлено дЬйствующимъ 
закономъ относительно исполнительнаго порядка), а отъ усмотр'Ьп1я 
суда, надлсжитъ им^Ьть въ виду, что въ СенагЬ или судебной 
палатЬ, по отдаленности ихъ отъ м1>ста причинешя убытковь, 
опред'Ьлен1е размЬра сихъ послЬдннхъ путемъ обширнаго пов'Ь- 
рочнаго производства нер'Ьдко можетъ быть весьма затрудпитель- 
нымъ. Вообще неудобства возложошя на судъ, р-Ьшающш во- 
просъ о прав'Ь истца на возм1щен1е ему убытковъ, прямой обя- 
занности производить иногда весьма сложный и запутанные [)ас- 
четы о количестве сихъ убытковъ могутъ быть въ иныхъ слу- 
чаяхъ настолько он1,утптельны, что въ пнтеросахъ правосуд1я 
п[)ед(^тавляется жолательнымъ сохранить правило ст. 1380 устава 
о возможыости разд'ккмпя исковь о самомъ правЬ на убытки 
отъ исковъ о количеств!; убытковъ. 

От. 1015. 

Правила ст. 1880^ — 1880- устава нр(\'и1ол()Ж(чю порсчкчтн въ 
учр(»жд(*н1е суд(чи1ыхъ устаноилопЫ, а въ проектъ включена 
с(Ъ1лка на Н()дл(жащ1я статьи этого учреждения. 

Ст. 1016. 

Въ ст. 1880- д1;йству10щаго устава Коммнсчя по соображси1ям1> 
изложогпплмъ въ объясв(мпи къ ст. 997 н 1018 нросмчта, признала 
нужнымъ обобщить понятие упуничгпТ 1{ы5()рпыхъ должностныхъ 
лиц'1>, могущихъ слу:кпть основаи1емъ для взысканхя съ нихъ 
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убытковъ, Кром'Ь того, по ;}акл10чен110 КоммиЫл, конецъ означен- 
ной статьи сл'Ьдуетъ дополнить словами «ипообщимъ правиламъ 
подсудности» для устранен1я па будущее время всякихъ сомн'Ьнхй 
по возникавшему на практики вопросу о томъ, могутъ ли быть 
предъявляемы у едиеоличных'ь судей иски о вознагражден1и за 
вредъ и убытки, причиненные должностными лицами сельскаго 
управлен1я, иски въ большинств'Ь случаевъ весьма мелкхе по своей 
ц'Ьн* (р. •7-^3 и «7*1). 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

О взысканш убшпковъ сь судещ прокуроровъ и другихъ чиновъ 

судебного в^ьдомства. 

Ст. 1017. 

По поводу ст. 1331 устава въ срод'Ь Еоммисгп было зам'Ь- 
чено, что встр^Ьчающееся въ этой стать'Ь выражеьхе атпратиь- 
пыл д'ЬйствЬг судей» и т. д. вызвало пед()ра;}ум'Ьв1я на практпкЬ 
и повело къ распространительному со стороны Сената (въ р1ии. 
1891 г. № 8) толкование предЬловъ имуществсчтой отвЬтств(М1- 
ности чиновъ судебнаго в1до)мства, едва ли согласному съ дЬй- 
ствительнымъ пам^рен1емъ составителей судебнглхъ уставовъ. 
Правило (-т. 1331 устава повторяетъ почти дословно ст. 79 ч. 
III основпыхъ положен1Й 1862 года, въ ра;ииг11(^ которой соста- 
влены были зат'Ьмъ ст. 132 — 139 проекта уст. грсикд. суд. При 
обсужденн! сихъ послЬднихъ статей въ Коммис1И 1864 г. возник'ь, 
мс:кду прочимъ, вопросъ о томъ, въ какихъ случаяхъ должны 
допускаться просьбы о разрЬнюнпг отыскивать съ судей убыгки. 
Моньншпство (одиннадцать Членовъ) полагало выразить въ уставЬ, 
что просьбы о разр'Ьн1ен1и отыскивать съ судей убытки допускают- 
ся, независимо отъ указанныхъ въ означенных!» (татьяхъ случа- 
евъ, также и тогда: 1) когда судьи обвшшются въ постановлеп1и 
такого р'Ьшенхя или въ такомъ })аспоряженш, которое явно п})0- 
тивор'Ьчитъ очевидному смЕ>1слу закона, и 2) кот^^ судьи обвтгяют- 
ся въ противозаконной медленности по д11лу. Большинство же 
(шестнадцать Членовъ) находило такое распп1рен1е имуш.ественп()й 
отвЬтствеппостн судей несогласнымъ съ понят1емъ о сущности 
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суда, исходя изъ того мн'Ьн1я, что подвергать судей отв-Ьтствен- 
иости можно только въ такомъ случа'Ь, когда они д'Ьйствова.зи 
самовол1|НО, выйдя изъ пред'Ьловъ судебной власти (объясн. зап. 
къ пр. уст. гражд. суд., ч. I, стр. 475—483). Согласно съэтпмъ 
мп'Ьн1Смъ большинства и была редактирована ст. 1331 дМствую- 
щаго устава. Отсюда видно, что статья эта, по мысли составите- 
лей судебныхъ уставовъ, не им'Ьла того зеачешя, которое при- 
дано ой въ последнее время практикою Правительствующаго 
Соната, а потому, быть можетъ, надлежало бы выразить положен- 
ную въ основу этой статьи мысль бол'Ье точно. 

По всестороннемъ обсуждоп1И этого зам'Ьчан1я Коммисгя однако 
признала вполн'Ь справедливымъ, чтобы, помимо умьпиленпо но- 
законпыхъ д'Ьйств1Й, судьи подлежали имущественной ответствен- 
ности также за грубую неосмотрительность и явно небрежное 
отпошен1е къ своимъ обязанностямъ, коль скоро отъ этого про- 
пзошелъ убытокъ для частнаго лица. Положен1е это вполн'Ь со- 
гласно съ ст. 59 улож. наказ., по которой медленность и нерад'Ьн1е 
въ отправленш должности со стороны судьи признаются уголовно- 
паказуемыми д'Ьян1ями (ст. 426, 429—431). А тшсъ какъ ст. 1331 
дМствующаго устава понимается нын^ судебною практикою въ 
этомъ именно смысл*, то и сл-Ьдуетъ оставить эту статью въ 
настоящей ея редакцш, т^Ьмъ бол'Ье, что всякое изм'Ьненхе ея въ 
сторону съужеюя отв'Ьтственности судей за пхъ неправильпыя 
д'Ьйств1я песомн'Ьнно послужило бы поводомъ къ справедливымъ 
нарекан1ямъ и обвпнснхямъ въ стремлен1и къ обезпечснхю за 
судьямп почти полной безответственности предъ частными лицашг, 
интересы коихъ нарушены направильными распоряжон1ями судей, 
ибо доказать, что дМств1я эти вытекаютъ изъ злаго умысла, въ 
больпшнств'Ь случаевъ прод(Угавляется почти невозмолшымъ. По- 
сему и находя, что дЬйствуюицй порядокъ разр'Ьшенхя псковъ 
противъ судей, прокуратуры и другихъ чшювъ судебнаго в'Ьдом- 
ства въ достаточной степени гарантпруетъ пхъ отъ прсдъявлен1Я 
къ нимъ ЯВНО ноосновательныхъ исковъ, Коммпсгя решила оста- 
вить ст. 1331 безъ всякихъ измКненШ по существу. 
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Ст. 1022. 



Эта статья включена въ прооктъ въ видахъ узаконсн1я на 
будущее время разъяснен1Я, преподаннаго Правител[>ству10П1,им7:» 
Сенатомъ (р^пгенге 1875 г. № 67). 

Ст. 1023. 

Въ соотв'Ьтств1е съ заключешемъ Коммисш по ст. 1004 
проекта, признано нужнымъ оговорить, что обезпеченхе исковъ 
о вознагражденш за убытки, предъявленныхъ къ чипамъ судеб- 
наго ведомства, или доказательствъ по этого рода искамъ не до- 
пускается, до разр'Ьшешя Сенатомъ или судебного палатою, по 
принадлежности, просьбы о дозволенш отыскивать означенные 
убытки, т. е. ])ан'Ьс того момента, когда небезоснова! ельность заяв- 
лоннаго прит}1зан1я представляется бол'Ье или мен'Ье доказанною. 

РАЗДЪлЪ ТРЕТ1Й. 

О судопроизводств]^ по д1&ланъ брачнымъ и о законности рожден1я. 

Ст. 1030. 

Правило ст. 1342 устава дополнено Коммисхею для согла- 
совашя его съ выраженнымъ въ ст. 212 — 214 проекта предпо- 
ложешешъ объ изм'ЬБен1И порядка производства м'Ьстньтхъ д'Ьйствгй 
по судебнымъ д'Ьламъ. 

Ст. 1034. 

При обсужденш ст. 1346 устава было принято во внимаше, что 
при производств'Ь д'Ьлъ о законности рожден1я должны быть допу- 
скаемы не только т'Ь И37>ят1я изъ общихъ правилъ гражданскаго судо- 
производства, который установлены въ глав'Ь второй разд'Ьла 
третьяго (въ ст. 1347 — 1356), но и т'Ь, о которыхъ говорится въ пер- 
вой глав'Ь этого раздала (въ ст. 1337 — 1345), определяющей поря- 
докъ производства д'Ьлъ брачныхъ. Выраженхе ст. 1346 устава «въ 
сей глав'Ь» (т. с. второй) включено въ уставъ очевидно лишь по 
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недосмотру при перередактирован1и въ Государственномъ Сов'ЬгЬ 
проекта Коммис1И 1864 года, ибо въ проекгЬ теперешн1я главы 
первая и вторая составляли отд'Ьлевхя одной и той же главы 
(главы II раздала 1 книги шестой уст. гражд. суд.), причемъ въ 
ст. 70 проекта, тождественной по своему содержашю съ дМствую- 
щей ст. 1346, сд'Ьланы были ссылки, меяеду прочимъ, и на ст. 
60, 61, 68, 69, соотв'Ьтствуюпдхя ст. 1338, 1339, 1344 и 1345 устава. 

Въ виду сего и находя, вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, неподлежаищмъ 
сомн1>н1Ю, что и д'Ьла о законности рожденгя должны производиться 
при участ1и представителя прокуратуры, о чемъ, по отношешю къ 
д-Ьламъ брачнымъ, говорится въ ст. 1343, Коммис1я признала не- 
обходимымъ дополвить выражен1е ст. 1346 «въ сей глав* уста- 
новленными» ссылкою на ст. 1338, 1339, 1344 и 1345 (1020- 
1027 и 1031—1033 проекта). 

Ст. 1035. 

При обсулдеН1и ст. 1347 устава Коммис1я остановилась на 
вопросЬ о томъ, относотся ли выраженное въ ней правило къ гЬмъ 
только случаямъ, когда кто либо доказывас^тъ законность своего 
собствеппаго рождеа1я, или же и къ тЬмъ, когда искъ о закон- 
ности рожден1я пред'ып^ляется насл'Ьдпиками или посто[)опними 
лицами. При этомъ было принято во внимайте, что, какъ видно 
изъ сообра5кеп1й Еоммисш по составлеппо судебныхъ уставовъ. 
ст. 71 первоначальпаго проекта шестой книги уст. гражд. суд. 
(соотвЬтствуюпщя ст. 1347 д'Ьйствуюп1аго устава) им'Ьла въ виду 
пзм'Ьиить п1)авило ст. 126 т. X. ч. I (изд. 1857 г.) и ст. 222 т. 
X ч. П (изд. того же года), по силЬ коихъ право доказывать 
зако1П10Сть рожден1Я въ отнопгенги къ самому истцу не прекра- 
П1аотся никакою давностью; но наследники его, (к*.ли онъ умеръ 
прелгде, могутъ начинать с(ш искъ не иначе, какъ по обищмъ о 
зс^мской давности постаповлеп'игмъ. По мн1;н1ю Коммисп! 1864 г., 
доказать законность рождения молсе1Ъ быть п(Ч)бходимо или для 
отыскан1я правъ состоян1я, или жо для доказательства правъ па 
имуп1,оство. Эти два предмета нс^обходимо различать: по закону 
(т. IX ст. 13) никакая давнскггь не прет'раждаетъ отыскиван1Я 
правъ С0СТ0ЯН1Я, но для этого очень часто бываетъ необходимо 
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доказать законвость рожден1я кого либо шъ отдалснпыхъ ьосхо- 
дящихъ родствснгшковъ. Между т'Ьмъ, вын'Ьпилй законъ въ усло- 
В1е права доказывать законность рожден1я другаго лица поста- 
нов ляетъ, во 1-хъ, чтобы доказыва101Ц1Й непрем'Ьнно былъ его 
насл'Ьдникомъ и, во 2-хъ, чтобы доказыванхе начато было въ 
изв-Ьстный срокъ, и такимъ образомъ, предоставляя доказывать 
права С0СТ0ЯН1Я, не стесняясь давностью, въ то же время 
отнимаетъ необходимые къ тому способы. Съ другой стороны, 
нельзя не обратить вниманхя на вопросъ объ имуществепномъ 
прав'Ь, возникающемъ для лица, доказавшаго законность своего 
рождешя или происхолсдеехе свое отъ законнороледеннаго. Въ 
этомъ случать искъ о прав* на имущесгво, основанный па закон- 
ности рожден1я истца или же другаго лица, можетъ быть начатъ 
или до истечен1я давности, или по пропуск'Ь ея. Если истецъ 
пачалъ искъ объ имуществе, не пропуская давности, то право 
отыскивать имущество можетъ оставаться за нимъ. Если же онъ 
началъ доказывать законность рожденш тогда, когда право на 
имущество для него прекратилось давностью, то законность ро- 
ждешя, хотя бы онъ усп'Ьлъ ее доказать, не можетъ ни возста- 
новить для него утраченный гофцественныя права, ни разрушить 
права д])угихъ лицъ, освященный уже давностью. По симъ осно- 
ван1ямъ Коммис1я 1864 г. признала необходимымъ постановить 
въ устав'Ь, что право доказывать законность 1^ж][ев1я какъ своего^ 
такь и другого лица^ не прекращается давностью (ст. 71); но 
посл'Ьдствхемъ доказанной законности рожден1я не можетъ быть 
возстановлен'ю прокращенныхъ давностью имущественныхъ правъ 
(ст. 72 проекта; объясн. зап. къ проекту шестой книги уст. 
гражд. суд., стр. 56 — 58). 111)и обсулсден1и сихъ предполож(^п1й 
въ Государствениомъ Сов'Ьт'Ь, Соединенные Департаменты нашли, 
что ст. 72 проекта содержитъ въ себ'Ь такое правило, которое 
относится къ гралсданскому праву и клонится къ изм'Ьнеп1ю 
гражданскихъ закоповъ. Но такъ какъ изм-Ьпенхе и пересмотръ 
сихъ закоповъ но входитъ въ кругъ работъ по составленхю устава 
гражданскаго судопроизводства, въ которомъ должны содерлсаться 
лишь процессуальпыя правила, то Соединенные Департаменты и 
иололсили с'г. 72 игъ проекта исключить (журн. Соединешхыхъ 
Департамептовъ Государствепнаго Сов'Ьта 1804 г. № 44, стр. 119). 
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Относительно же ст. 71 того же проекта, содержащей въ себ'Ь 
также носомн'Ьнно правила матер1альиаго права, въ сужден1яхъ 
Государственнаго Совета ве имеется никакихъ соображешй и 
эта статья осталась въ проекгЬ, причемъ однако при оконча- 
тельномъ ея редактирован1и изъ нея были исключены слова 
«какъ своего, такъ и другаго лица». Такимъ образомъ получи- 
лась ньш'Ьшняя редакщя ст. 1347 уст. гражд. суд., въ общемъ 
но вполне ясная и возбуждающая сомн'Ьшя по вопросу о томъ, 
отм'Ьняется ли этою статьею правило, содержащееся въ ст. 126 
зак. гражд., изд. 1857 г., или н'Ьтъ. Эта посл'Ьдняя статххЯ, а 
равно ст. 222 т. X ч. 2, изд. 1857 г., которая повт^ряетъ то же 
самое правило, не были отмЬнены особымъ законодательнымъ 
актомъ, и лишь въ кодиФикадюнномъ порядк'Ь первая изъ нихъ 
при составлен1и издан1я 1887 г. т. X ч. I была заменена 
ссылочною статьею, гласящею, что законность рождешя дока- 
зывается по правиламъ, изложсниымъ въ законахъ судопроиз- 
водства гражданскаго, а , вторая, по издаппо 2 части X тома 
1876 г., была исключена со ссылкою на ст. 126 зак. гражд., 
засимъ, по продолжен1ю 1890 года, вновь включена въ сводъ въ 
вид'Ь ст. 5 приложешя къ ст. 616, прим. 1, и наконецъ, при 
издан1И законовъ о судопроизводств'Ь гражданскомъ (т. XVI, ч. 2) 
1892 года, перенесена въ ст. 462. Такимъ образомъ относи- 
тельно права доказывать законность рождешя существуютъ въ 
настоящее время два противор'Ьчащ1я другъ другу постановлешя, 
которыя конечно необходимо согласовать. Такъ какъ постано- 
влешя эти, по содержанхю своему, касаются предмета несомн'Ьн- 
но гражданско-правоваго характера, то сл'Ьдовало бы, собственно 
говоря, внести соотв'Ьтственное исправлешо въ ч. 1 т. X, откуда 
содержавшееся прежде въ ст. 126 (изд. 1857 г.) правило исклю- 
чено по недоразум'Ьн1ю; но принимая во вниман1е, что пересмотръ 
законовъ гражданскихъ не входитъ въ задачу настоящаго пере- 
смотра законопололсен1й по судебной части, Коммисхя признала 
необходимымъ ограничиться исправленхемъ ст. 1347 дМствую- 
п^аго устава гражданскаго судопроизводства, перенеся въ эту 
статью правило, содержащееся въ ст. 462 законовъ о судопро- 
изводствЬ граждан скомъ (т. ХУ1 ч. 2, изд, 1892 г.) '). 

*) Змирловъ, Къ пересмотру дЬйств. прав, о судоир. по д-Ьл. брачпымъ 
и о законности рождеп1Я, Ж. М. Ю. 1898 г., кн. 2, стр. 53 — 90. 
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ап. 1038—1040, 1047 и 1048. 

Изм'к1ен1я, внесенныя по проекту въ ст. 1350—1352, 1356? и 
1850- устава, имЬютъ значен1е лишь родакцюнпыхъ поправокъ. 



РАЗдълъ четвертый. 

о ПРИМНРИТЕЛЬНОИЪ разбиратёльствъ. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

о мировихъ сдгьлкахъ. 

Ст. 1054. 

Постановлеше ст. 1357 устава о допустимости сивершев1я 
мировыхъ сд^локъ ,,во всякомъ положети д'Ьла^* неоднократно 
слулшло поводомъ къ возникновенпо на практикой сомн^п1Й отно- 
сительно возможности закл10чен1я такихъ сд'Ьлокъ по вступленти 
р^Ьп1еп1Я по данному д'Ьлу въ законную силу. Въ виду сего при- 
знано необходимымъ категорически разр'Ьшить этотъ вопросъпу- 
томъ устаиовлен1я на будущее время вполп'Ь опред'Ьлительнаго 
но сему предмету правила. Засимъ по существу означенпаго вопро- 
са заявлены были разный мн'Ьн1я. 

Три Члена Еоммпсги {П. Н. Мясогьдовъ, Н. Д. Чаплинь и 
//. Н. Шрейберб) полагали, что дополнеше ст. 1357 указанхемъ на 
допустимость примирешя сторонъ по вступлети рьшетя въ зог- 
тнную силу едва ли желательно, ибо въ судопроизводственномъ 
устав Ь р'Ьчь должна идти лишь о мировыхъ сдЬлкахъ,заключае- 
мыхъ, при участ1и суда, во время самаго хода процесса, вопросъ 
же о порядк'Ь совершен1я такихъ сд'Ьлокъ по разр'Ьшенхи дЪа 
судомъ принадлежитъ уже къ области матерхальнаго права. 

Предсгьдашель же и остальные девятш^дцпть Члгтвь {П. И. 
Барковстщ П. М. Бутовсшщ А. Г. Гасманъ, П. Н. Гуссаковспщ М. 
Д. Дмитргет, В. А. Лйл^ховскщ В. Р. Завадспщ И. П. Запрев" 
сшщ Барот А, А. Шспуль^/^онъ-Гильденбанд^т, А. Ф. Ктш, 

т. III УСТ. ГР. СУД. ' 9 
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Епязь Н. А. Лгшт^ С. И. Лукьянот^ Ж. Ф. Люце^ Е. А. Жаль- 
чевшщ С. С. Жсшухгтъ^ В. Н. Семтовъ^ В. Е. Олучевспгщ А. А. 
Соколовшй и Ж. Э. Шмеманъ) нашли, что процессъ долженъ быть 
почитаемъ вполн'Ь законченнымъ лишр> по приведенш постано- 
влепваго судомъ р'Ьшешя въ исполнен1е, а сл'Ьдовательно опрод'Ь- 
леп1е УСЛ0В1Й заключен1я мировыхъ сд^Ьлокъ, совершаемыхъ хотя 
и по вступлйши р'Ьшешя въ законную силу, но до дМствитель- 
наго его исполненхя, отнюдь не можетъ быть признано неум'Ьст- 
нымъ въ устав'Ь судопроизводства. Выводъ этотъ подтверждается 
т'Ьмъ, что, по нам'Ьрен1Ю составителей судебныхъ уставовъ, ст. 
1357 уст. гражд. суд. долл^на была заключать въ себ'Ь лишь по- 
вторен1е правила ст. 1131 зак. о суд. и взыск, гражд. т. X. ч. 
2, изд. 1857 г. (уставъ, изд. Гос. Канд. 1867 г., стр. 646), а между 
т'Ьмъ въ стать* этой вполн'Ь точно указано, что совершенхе ми- 
ровыхъ сд'Ьлокъ допускается какъ во время производства д'Ьл«я, 
такъ и посл'Ь постановлеп1я по оному р'Ёшен1я. Въ виду сего и 
основываясь на разъяснон1и возбужденнаго вопроса Правитель- 
ств) ющимъ Сонатомъ (р. "^761 и ^75зо), (>о./гш/г///^/>гво Членовъ Ком- 
мжчи высказалось за дополненхе ст. 1357 въ соотв'Ьтствонвомъ 
смысл'Ь. Кром'Ь того, по мн'Ьн1Ю того же большинства, въ этой 
стать'Ь, для ясности, следовало бы также оговорить, что мировою 
сд'Ьлкою д'Ьло можетъ быть окончено не только въ ц1;ломъ ого 
составь, но и въ опред^Ьленной части исковыхъ требован1й. 

. От. 1057. 

Проектируемое дополпон1е ст. 1360 устава обусловлено необ- 
ходимостью согласован1я (мт сод(^ржан1Я съ новою р(^дакц1ею ст. 
1357 (1054 проекта), П1)ичемъ, въ виду того, что дЬло могло про- 
изводиться и быть ок()пч(чшымъ во всЬхъ судебныхъ инстанцгях'ь, 
казалось бы правильнымъ оговорить, что по р'Ьнюнш д'Ьла ми- 
ровое пр()П1ен1е подается въ судъ по1)В()й степени, постановив- 
ппй р'Ьшенхо. 

Три Чмиа Еоммши (7/. Н. Жястьдовъ^ Н. Д. Чаплинъ и 
Н. В. Шушберг?)^ въ соотв'Ьтсччпе съ мн1ш1емъ, высказаннымъ 
ими по этой посл'Ьдн(й стать!;, н(^ усмат1)ива.'1и надобности въ 
такомъ дополнеи1и д'Ьйствую1цаго закона. 
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От. 1058 и 1059. 

Им'Ья въ виду, что, по мысли закона, мировыя прошен1я, 
Босыляемыя въ суд7> попочгЬ или подаваемыя по доверенности, 
въ случа'Ь неявки ихъ предварительно къ засвид'Ьтельствованио, 
т'Ьмъ не мепЬе пр1емлются и лишь примиряющимся д'Ьлаются 
допросы для удостов'Ьрен1Я въ добровольномъ ихъ соглас1и на 
миръ, Коммис1я положила находящШся въ противор'Ьч1и съ этою 
мыслью конецъ ст. 1361 устава упразднить. 

Засимъ по поводу ст. 1362 устава принято было во внима- 
Н1е, что согласно съ буква^тьнымъ смысломъ сей статьи прими- 
ряюпцеся подвергаются на практике допросу въ подтвержден1е 
мировах'о соглашен1я безразлично отъ того, засвид'Ьтельствовано ли 
въ установленномъ порядке поданное ими мировое прошенхе, или 
не засвидЬтельствовано. Между т'Ьмъ составители судебныхъ уста- 
вовъ требован1е о засвид^тельствованш прошенхй, присылаемыхъ 
по почг'Ь или подаваемыхъ по доверенности (ст. 1361), мотиви- 
ровали Т'Ьмъ, что „это правило избавить судебный м^ста отъ пе- 
реписки объ отобранш отъ примирившихся допроса и вм^ст^ съ 
Т'Ьмъ дастъ возможность оканчивать производство д^лъ, по коимъ 
присланы мировыя прошен1я, тотчасъ же по ихъ полученхи^' 
(уставъ, изд. Гос. Канд., объясн. къ ст. 1361). Въ виду сего и 
присоединяясь съ своей стороны къ мн'Ьнш о томъ, что мировыя 
прошешя, засвид'Ьтельствованвыя установленнымъ иорядкомъ, не 
нуждаются въ подтвержден1и ихъ путемъ допроса сторонъ, Ком- 
МИС1Я признала ц'Ьлесообразпымъ выразить это вполн'Ь опред'Ь- 
лительно въ закоп'Ь. Вм'Ьст11 съ тЬмъ, по заключенно Коммисш,^ 
вторая половина ст. 1302 подлежала бы согласован1ю съновымъ 
иорядкомъ осуществлен1я м'Ьстныхъ дЬйствШ по судебнымъ д'Ьламъ 
(ст. 212 — 214 проекта). 

От. 1061. 

Въ ст. 1364 устава включены слова „или т'Ьмъ, кому они 

С1е дов'Ьрятъ," для согласован1Я редакц1и этой статьи (юстатьею 

71 устава и въ виду раз'ьяснен1я Правиго;п^ствуюпщго Сената, 

что протоколъ судебнаго зас'Ьдан1я не можегь быть подписываемъ 

и* 
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за неграмотнаго одвимъ изъ членовъ судейской коллепи (р. *78»)- 
Кром* того въ этой стать'Ь выражеихе „членами суда" зам'Ьнено 
бол'Ье точнымъ выражев1емъ „судьями". 

ап. 1063. 

По разъясеен110 11равительствуюп1,аго Сената, мировая сдел- 
ка должна быть обязательна не только для насл'Ьдпиковъ лица, 
ее заключившаго, т. е. универсальныхъ его правопреемниковъ, 
но также и для правонреемниковъ спнгулярпыхъ, а именно пр1об- 
р'Ьтателей правъ названнаго лица, въ силу какихъ либо отд'Ьль- 
иыхъ актовъ, напр. о нродаж*, устункЬ обязательства и т. п. 
(р. ''•7з12). Всл'1^дств1е сего ст. 186С устава дополнена словами 
„и друпе правопреемники". 

Ст. 1064. 

Относительно возможности оспаривашя мировыхъ сд'Ьлок7> 
Коммис1я нашла, что мировая сдЬлка, какъ всяк1Й догово|)ъ, можетъ 
быть оспариваема и нризнаваема нед'Ьйствительпою по причинаш>, 
предусмотр'Ьннымъ въ закопахъ гражданскихъ (св. зак. т. X ч. 1, 
изд. 1867 г.), напр. за отсутствхемъ свободной воли одной тъ 
заключившнхъ ее сторонъ (ст. 702 и 70о), по противозаконности 
ц^ли, къ достижешю коей она была направлена (ст. 1528 и 1529), 
и т. д., причемъ то обстоятельство, была ли сд1>лка совершена 
при участ1и общественной власти или безъ этого участ1я, пред- 
ставляется въ супюств'Ь бозразличнымъ. По вопросу объ оспа- 
рпваи1и мировыхъ сд'Ьлокъ въ д'Ьйствуюндемъ закон^Ь зам'Ьчаетси 
однако проб'Ьлъ, порожда10Ш.1й па практик'Ь недоразум4п1я, т'Ьмъ 
бол'Ье существенныя, что за силою с г. 15Ш устава мировыясд'Ьл- 
ки приравниваются къ с^дсмяплмъ р1лпен1ямъ, вошедшнмъ въ 
законную силу, а между т1шъ такп! р'Ьшен1я по вышеуказаннымъ 
причипамъ переверп1еп1Ю н(^ подлежатъ. Въ виду сего и прини- 
мая во внпман1е, что означенное постановлен1е ст. 1864, безъ 
сомп'Ьпхя, опред'Ьляетъ только собственно процессуальное значе- 
Н10 мировыхъ сд'Ьлокъ, К()ммис1я признала жслательнымъ отт'!^- 
нить различ1е, ('ущ(*ст1}у10П1.ее между сими сд1.лками и оконча- 
тельными судсм^ными р'Ьшешями, путемъ включсн1Я въ проектъ 
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епещальнаго правила о томъ, что мировыя сд^Ьлкп не изъемлются . 
оть д'Ьйствгя общихъ првдписа111й гражданскаго закона объ усло- 
В1яхъ действительности договоровъ. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

О т1)етеиско.ш судуь. 

При об('.уждон1и д1ш(*тву10пи1хъ нравил'ь о трсугейскомъ с.уд'Ь 
((*.т. 1367 — 1400 устава) Коммшия (*ъ особглмъ вшшан'юмъ оста- 
новилась на вонросЬ о допустимости р^шенгя такимъ судомъ 
д'Ьлъ о нодвижимыхъ имуществахъ (н. о ст. 1808). 

Но введенш въ д'Ьйств10 судобныхъ уставовъ вопрос-ъ этотъ 
н(>рвоначальпо возбуждалъ на практике немаловажный сомн1ш1я, 
нричсмъ нрагила устава гражданскаго с-удонроизводства о.трет(>й- 
скомъ разбирательстве т(\1ковались некоторыми въ смысл!; нсщрим^- 
1Н1М0СТИ ихъ къ д^ламъ о нсдвижимыхъ имуп1.ествахъ5 тогда кактз 
Д1)уг1е, нанротивъ того, указыва^чи, что такое понимаше означен- 
ныхъ правилъ противоречить намеренш законодателя, ибо поста- 
новлен1я эти заимствованы изъ нрежнихъ законовъ о судонроиз- 
г$одстве и взыскашяхъ гралгданскихъ (т. X ч. 2), по которымъ 
третейское разбирательство допускалось не только по деламъ 
исковымъ, но и по тяжебнымъ (техническ1Й термршъ для означе- 
Н1Я дел7> о недвижимостяхъ), и въ новый судопроизводственный 
уставъ не было включено прямой ограничительной въ этомъ отно- 
июши оговорки. Придя, съ своей стороны, къ закл10чен110, что 
разреп1ен1е третейскимъ судомъ споровъо недвижимостяхъ пред- 
ставляется крайне нежелательнымъ, такъ какъ весьма часто слу- 
жить для лицъ недобросовестныхъ способомъ сок1)ьгг1я различ- 
наго рода злоупотребленШ, Мшпгстерство Юстиц1и въ 1887 г. 
вошло въ законодательномъ порядке съ представленхемъ о допол- 
ненпт устава гражданскаго судопроизводства категорическимъ вос- 
пре1цен1емъ поручать разсмотренхе означешштхъ делъ судамъ 
третейскимъ. Государственный Советъ при обсужден1и этого во- 
проса однако нашелъ, что указывасмыя назвахшымъ Министер- 
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ствомъ :11гоупотреблен1я (^водятся къ тому, что р'Ьигепхями третой- 
скаго суда нер'Ьдко прикрывались сд'Ьлки о пероход'Ь права соб- 
ственности на недвижимыя имущества для изб1зжа1пя платежа 
кр'Ьиостныхтэ пошл1шъ или же для укр'Ьплешя слхъ имуществъ за 
такими лицами, коимъ по особымъ правиламъ воспрещено, въ 
н'Ькоторыхъ м'Ьстпостяхъ, вновь пр1обр'Ьтать недвижимьш имуще- 
ства. Но для пресЬченья впредь означенныхъ злоупотреблешй 
достаточно шм'Ьнить постановлен1я о третейскомъ разбирательств* 
въ томъ смысл'Ь, чтобы они не могли слулшть орудхемъ обхода 
закона въ изъясненныхъ случаяхъ. Для этого же лишь сл'Ьдуетъ: 
1) включить въ ст. 1808 уст. гражд. суд. правило о томъ, что 
разр'Ьшен110 третейскаго суда но подлежатъ иски о недвижимости, 
предъявляемые такими лицами, которыя ограничены по закону въ 
правахъ прхобр'Ьтешя этихъ имуи4ествъ или въ правахъ владЬшя 
и пользован1я ими, и 2) постановить, что вс* р'Ьшен1я третей- 
скаго суда по спорамъ о недвижим ыхъ им'1ш1яхъ, одновременно 
(^.ъ выдачею исполнительнаго листа, сооб|цаются подлежащимъ 
судомъ казенной палат-Ь, и что посл'Ьдняя, въ случае злм'Ьченнаго 
ею уклонен1я отъ плател{а установленныхъ пошлинъ, вправе 
распорядиться взысканхемъ ихъ въ томъ же порядке, какой при- 
меняется при пополнеши неуплаченныхъ пошлинъ съ имуществъ, 
переходяиц1хъ безмездными способами (св. зак. т. V уст. о пош- 
лин, по пред. 1886 г. прим. 2 къ ст. 303 и II прил. ст. 9). По 
симъ основан1ямъ Высочайию утвержденнымъ 21 Декабря 1887 г. 
мн'1;н1емъ Государственнаго Совета уставъ гражданскаго судопроиз- 
водства былъ дополненъ двумя соотв^тствонными правилами о 
третейскомъ суд^ (см. 1368 п. 5 и ст. 1394-) *). 

Не взирая однако на то, что такимъ образомъ возбужденный 
нын* воп1)осъ уже былъ предметомъ суждешй Государствеш1аго 
Сов'Ьта, Коммис1я все же признала нужны мъ подвергнуть ого раз- 
смотр'Ьшю, такъ какъ въ 1887 г., быть можетъ, дМствительно 
представлялось несвоевремеьшымъ вносить въ судопроизводствен- 
ный уставъ частичную поправку столь категорическую, какъ совер- 
птенное изъятге вс^Ьхъ д'Ьлъ о недвижимост)1хъ изъ в'Ьд'Ьн1я тре- 
тейскихъ судовъ, но при предпр1шятомъ ньш'Ь общемъ пере- 

*) Отчетъ по Государственному СовЬту за 1897 г., стр. 650 — 658. 
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смотр'Ь сего устава ц1^лесообра:шость 1трлнят1я этой м'Ьры несо- 
мненно требуотъ вновь самаго тщатсмьнаго обсуждечня. При этомъ 
сл'Ьдуеп> пролгде всеш заметить, что ограничитольныя по ука- 
занному иродмоту ностановлон1я, во(*посл'1;довавш1я въ 188 ^ г. 
(усгавъ, ст. 1808 п. 5 и ст. 1;-{94-), очевидно не достигли намЬ- 
ченной ц^ли, ибо :>нытъ свидЬтольствуетъ, что тЬ самыя зло- 
употребления, противъ которыхъ постан()влон1я эти были напра- 
влены, продолжаютъ наблк)дать(*я па практике и попрелшему 
прикрываются именно третейскою Формою суда. Такъ изъ реви- 
зю}Н1ых7> отчетовъ по(*л'1;дн)пч) времени усматривается, что зло- 
унотреблен1я трстейскимъ судомъ для обхода закона и достижешя 
запреп^енной или клоняп1.(^йся ко вреду третьихъ лицъ цЬли на- 
блюдались въ округахъ Битебскаго, Рязанскаго, Смоленскаго, Пол- 
тавскаго, Одосскаго, Каменецъ-Подольска1^о, Житом1рскаго, Чер- 
Ешговскгн^о, Н'Ьжинскаго, Стародубскаго, ]\Гогил(^вскаго, Билен- 
(*каго, Гродненскаго, Ковенс^каго, Мипскаго и ТиФлисскаго окруж- 
ныхъ судовъ, причемъ чаим^ всего умыселъ этотъ проявлялся 
именно въ д'Ьлахъ о недвижимыхъ имЬнгяхъ *). Нельзя, конечно 
отрицать, что и въ правительственныхъ судахъ возможны случаи 
усп'Ьипшго проведеп1я фиктивныхъ споровъ, но не мен'Ье вЬрно 
и то, что судъ третейск1й въ значительной м'ЬрЬ сод'Ьйствуетъ 
усиленному развит11о озеаченнаго зла, облегчая и упронгая о(»у- 
Н1.ествлен1е законопротивныхъ ц'Ьлей, ч'Ьмъ, безъ сомкЬн1я, и 
объясняется вышеуказанное наблюдаемое въ жизни явленхе. 
Между т'Ьмъ правильная постановка на (;уд'Ь д1>лъ о недвилги- 
мыхъ имуи1ествахъ представляется вопросомъ первостепенной 
важности, такъ какъ она непос1)одствепно отрагкается на твер- 
дости и прочности вотчинных7з правь вообще, этой (V1,ва ли не 
первой основ* гражданскаго пор)1дка, а равно на Фискальныхъ ин- 
тересахъ казны (крЬпостныя и актовыя пошлины). Необходимо 
также принять во вниман1е, что въ ис^ход'Ь спора о недвижимомъ 
имуществе въ рЬдкихъ лшиь случаяхъ заинтересованы исключи- 
тельно сами тяжуицеся, а больи1ею частью разр1яиен1е д'Ьла въ 
пользу той или другой изъ спорящихъ сторонъ затрогиваетъ 
многочисленные интересы третьихъ лицъ, гораздо болЬе притомъ 
существенные, ч1;мъ въ остальныхъ д^лахъ. Для этихъ лицъ 

*) Цодготов. мат. Ком., т. IV, св. рев. отч., стр. 269 — 277. 
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немаловажнымъ подспорьемъ къ ограждешю ихъ правъ служить 
возможность принять участ1е въ возникшемъ уже спор* со- 
вм'Ьстно съ истцомъ или отв'Ьтчикомъ, передача же д'Ьла ва 1)аз- 
смотр'Ьнхе третейскаго суда лишаетъ ихъ этой возможности и 
имъ ничего бол'Ье не остается, какъ начать въ суд* особое д*- 
ло, хотя бы это и не вполн* соответствовало ихъ выгодамъ. 
Неизлишне, наконецъ, указать, что особая заботливость законо- 
дателя о вящшемъ огражден1й интересовъ третьихъ лицъ въ 
д^лахъ о недвижимомъ ршуществ* нашла себ* ясное выражеше 
въ правил* статьи 228 устава, воспрещающей сторонамъ изби- 
рать по взаимному согласхю для разбора этого рода д*лъ не 
тотъ окружный судъ, разсмотр*н1Ю коего подлежа^чъ бы споръ 
въ общемъ порядк* подсудности, ц^ль каковаго правила, между 
прочимъ, заключается въ томъ, чтобы предовратить возможность 
возбужден1я двумя тяжущимися спора объ им*Н1И, на которое 
им*етъ право третье лицо, умышленно въ отдаленномъ отъ м*ста 
нахожден1Я имЬнхя суд* съ нам*рошемъ скрытно отъ этого лица 
добиться судебнаго р*шен1я или даже окончить д*ло примире- 
Н1емъ (уставъ, изд. Гос. Канц. 1867 г., стр. 123). Съ этой точки 
зр*шя, одновременное, съ существованхсмъ означеннаго правила 
ст. 228, дозволенге разр*шать упомянутыя д*ла судо>гь третей- 
скимъ представляется какимъ то противор*Ч1емъ въ постановле- 
Н1яхъ закона. 

По симъ основашямъ и разд*ляя проч1я С()ображен1я, вы- 
сказанныя по обсуждаемому предмету Мш1истер(5Твомъ 10стиц1и 
въ 1887 г. '), Коммис1я пришла къ заключенно о необходимости 
совершеннаго изъятгя д*лъ о недвижимыхъ имуществахъ изъ в*- 
д*н1Я третейскаго суда ^). 

Ст. 1605. 

По поводу ст. 1367 устава Коммис1я приняла во вни- 
манье, что усвоенная д*йствующпми правилами о третейскихъ 

*) Представлея1е въ Государственпый Сов-Ьтъ 3 1юня1887г., № 15025. 

*) Въ ЭТ0М7. именно смысл* раздавались и продолжаютъ раздаваться 
голоса и въ нашей юридической лйтератур^Ь. См. Шеоингъ, О сил* р*шео1й 
третейскаго суда, 5К. М. Ю. 1896 г., кн. 6, стр. 89 и 90, гд* и указаны наши 
юридичесше писатели, выскававш1еся какъ въ пользу, такъ и противъ этого 
ми*н1я. 
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судахъ те1)минолог1я представляется невыдержанною въ томъ 
()тношеп1и, что лица, входяиця въ составъ этйхъ судовъ, име- 
нуются то «судхлями», то «посредниками», а потому признала 
полс^знымъ принять на будущее время одно обще(5 наименованье 
этихъ лицъ третейскими судьями. 

Ст. 1066. 

Быражен1е «о личныхъ правахъ состоян1Я)) (п. 1 ст. 1868 
устава) вы;зыва(^тъ сомнЬнге относитс^льио под(*.удно(*ти третейскимъ 
судамъ д1;л7> о ирав^ьхъ таклсе личныхъ, но вытекающихъ изъ 
(Ч)10за семейнаго, напр. споровъ о понуждс^ши супруговъ къ со- 
вм'Ьстному жительству, объ истребован1и однимъ изъ супруговъ отъ 
другаго д'Ьтей и т. д. Между т'Ьмъ и эти права, подобно правамъ 
С0СТ0ЯН1Я, не могугь быть ни прюбр'Ьтаемы, ни утрачиваемы по 
(*.оглаи1ен1Ю частныхъ лицъ, а потому и сего рода д'Ьла не должны 
подлежать в'Ьд'Ьнпо суда третейскаго *). Засимъ въ п. 8 той жсз 
статьи изъ числа сословныхъ обществъ упомршаются только сель- 
СК1Я, тогда какъ д^^ла и другихъ сосиовныхъ обществъ (дворян- 
скихъ, м'Ьщанскихъ, купеческихъ), конечно, въ свою очередь, должны 
быть из'ьяты отъ третейскаго разбирательства. Наконецъ это раз- 
бирательство, казалось бы, не слЬдуетъ допускать въ д'Ьлахъ о 
несостоятельности, какъ сопряженныхъ иногда съ разр'Ьшенхемъ 
вопроса о личныхъ правахъ (лишеше свободы, правъ на про- 
изводство торговли и проч.) или о преступлена! (злостномъ бан- 
кротств'Ь) *). 

Изъ этихъ соображен1Й вытекаютъ дополнен1я, вносимыя въ 
ст. 1868 устава. Что же касается проектированнаго изм'Ьнен1я 
п. 5 этой (ггатьи, то оно обусловлено предположен1емъ Коммис1И 
объ И31>ят1и изъ вЗДшгя трстсйсшссъ судовъ вс'Ьхъ вообще д'Ьлъ 
о недвижимыхъ имуществахъ (см. общее объяснен1е къ сей глав*). 

Ст. 1074. 

Въ дМствующемъ закон'Ь не содержится указан1й по вопросу 
о томъ, как1я лица не могутъ быть избираемы въ третейскхе судьи. 

*) Аеиепковъ, в. с, У1, стр. 248; Шенингъ, в. с, стр. 86. 
2) Шенингъ, в. с, стр. 8; Анненковъ, 15., стр. 249; Змирловъ, Ж. 
гр. и уг. пр. 1882 г., кн. 1, стр. 32 и 33, зам. 
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Для восполненАЯ этого П1)()б1;ла предположено включить въ проек1"ь 
особое по сему предмету п1)авило. 

При этомъ К()ммис1я пр(жд(^. всего остановилась на томъ, что 
11сполнеп1е обжкянностс^й тр(*тейскаго судьи :шцами, занимающими 
судейсгая Д( )лжности, представгиется вообще неудобнымъ, так1> 
какъ принятие на себя этих1> ()бя;занио(*т(>й чл(Ч1ами м'Ьстныхъ су- 
дебныхъ устаиовл(Ч11Й (которые, не находясь т> составе т])ет(ч1- 
скаго суда, должны были бы пов1^рять правильность его д'Ьйств!!! 
или даже 1)'Ьшать данное д1;ло въ случаЬ прекраи^ен^я Т1)ет(^й- 
скаго разбирательства либо уничтожен1я по(*тановленнаго третей- 
скимъ (*удомъ р'1ииен1я) сопряжено съ ослабл(^01(^мъ наличнаго (со- 
става сихъ установл(^п1Й, а (*ъ другой стороны — частный дого- 
ворный характе])'ь отнон1ен1Й между трс^тейскими судьями и тя- 
жущимися, а также скрытныя шюгда (!тремлен1я, нобуждающ1Я 
носл1>дних1> приб^Ьгнуть къ трет(м1ск()му суду, д'Ьляють участхе В1> 
немь несовм'Ьстимым7> съ достоин(*твомъ ли1гь, обл(^ченныхъ 
высокимъ ;]ван1емъ государственн1лхъ судей. Вс.11;д(*тв1(5 сего, но 
примеру ^ 578 австрхйскаго усугава 1895 г., ка ихлось бы цЬле- 
сообразнымъ постановить, что эти лица не могутъ быть избираемы 
въ третейсше судьи. 

Дал'Ье надлежитъ пмЬть въ виду, что трет(ч1ск1е судьи прини- 
маютъ на себя обязанность, по поручен1Ю ст()]юнъ, разр1»шпть 
В03НИКИ11Й между ними сно))ъ, т. е. въ н1жот()ромъ родЬ яв;ннотся 
пов'Ьренными тяжуи1ихся. Поэтому виолн'Ь поел Ьдовательпо устра- 
нить отъ исполнен 1я этихъ обязанностей вс1;хъ в(юбщо лицъ, не 
могун1.ихъ вступать въ договоры или быть поверенными, а именно: 
несов(^1)шеннол'Ьтнихъ, н])изнанныхъ безумными или сумаспюд- 
шими, объявлепныхъ несостоятельными должниками, до опред!,- 
лен1Я свойства несостоятельности, и липгенныхъ .всЬхъ правъ 
состояп'ш или вс"1;хъ особенныхъ, лично и но состоянно при- 
своенныхъ, правъ и преимуи;ествъ (а въ случае утвержд(Ш1я въ 
законодательномъ порядкЬ проекта поваго уголовнаго уложен»я — 
приговоренныхъ гю суду къ наказан1ю не нп;ке исправительнаго 
дома И.Н1 тюрьмы за преступиыя дЬян1я, предусмотр'Ьнныя гла- 
вами 29— В2 сего уложешя). 



— 139 — 

Наконедъ въ составь трстейскихъ судовъ не (*л'1;дова.710 бы 
допускать глухон'Ьмыхъ или н'Ьмыхъ и неграмотпыхъ, какъ не- 
способныхъ выражать свои мысли въ трс^буемой отъ судьи Форм'Ь, 
а таклгС лицъ, но состоящихъ въ русскомъ подданст1г1; (иностран- 
цевъ), и женищнъ, какъ вообще устраняемыхъ отъ судейскаго 
;шан1я и водеп1Я чужихъ д'Ьлъ. 

Эти положешя и выражены въ ст. 1074 проекта. 

Ст. 1075. 

Посл^Ь составлен1я третейской ;шни(*и, кром1; укаланныхъ въ 
ст. 1376 устава двух7> поводовъ къ устраненпо трс^тс^йскаго судьи 
(свойства его съ однимъ изъ тяжупщхс'я или 1^()збужден1я между 
ними судебнаго д^ла), могутъ возникнуть и друпя обстоятель- 
ства, въ свою очередь вызываюиця нредположеше о небезпри- 
страстш судьи, напр. назначеше лица, избраннаго судьею, опе- 
ку номъ одного изъ тяжуи|их(*я или пршппче па себя первымъ 
зав'Ьдыван1я делами посл'Ьдняго и т. д. Всл'Ьдствхе сего правило 
п. 2 упомянутой статьи закона обобпгено въ смысле допущения 
отвода трстейскихъ суд(^й на одинаковомъ съ правительственными 
судьями основанш (557 проекта). 

От. 1076. 

Предо(тавлеше р'Ьп1ен1я вотфоса объ устраненп! третейскаго 
судьи тому единоличному или коллепальпому суду, в^Ьдомству 
коего подлежало бы самое д'Ьло по ц?ьп}ь искщ являются не доста- 
точнымъ пояспенхемъ порядка разсмотр'Ьп1я такихъ вопросовъ, ибо 
подсудност1> д'Ьла опред'Ьляется не только ц'Ьною иска, по и 1)0- 
домд или свойствомъ дФзла. Независимо отъ сего этотъ признакъ 
подсудности вовсе не указываетъ, какимъ тшенно изъ числа оди- 
наковыхъ единоличныхъ или коллегхальныхъ судовъ должепъ 
быть въ каждомъ отд^Ьльномъ случа'Ь разрЬшаемъ упомянутый 
вопросъ. Всл'Ьдствге сего и такъ какъ по заключенхю составите- 
лей судебныхъ уставовъ, съ которымъ нельзя не согласиться, тре- 
бовашя о перем'Ьн'Ь третейскаго судьи за силою п. 2 ст. 1370 
должны быть пред'ьявляемы въ тотъ окружный судъ или тому 
мировому судь'Ь, въ округ* или участке котораго учрежденъ судъ 
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третейск1Й и которому могъ бы быть подв'ЬдохМъ по роду своему 
самый ра:збираомый этимъ судомъ споръ (уст. гражд. (*.уд., изд. 
Гос. Канц. 1867 г., стр. ООЗ), Коммш^ля положила дополнить въ 
этомъ смысл'Ь ст. 1377 сего устава. 

От. 1083. 

Ст. Г384: (п. 1) устава пр(у1;у('Матриваетъ прскращспю дФ>Лс1 
по (Ч)глас110 сторонъ, т. с. по причин'Ь Ф01)М{иы10Й5 но НС подле- 
житъ сомп1;п110, что то же самое ]юсл'Ьдств1е можетъ настугпггь и 
по причине матер1альп()й — въ случаЬ погапкчхгя права, служа- 
щаго предмс^том!) спо1)а5 въ силу мировой схЬлки. Равнымъ об])а- 
зомъ юридическая Н(чи)змолчПость продолжать третейск1Й ра;збо1)ъ 
возникаетъ не только въ случаЬ Физической смерти одного изъ 
тяжущихся (п. 2 той ла^ статьи), но также и при потер!; имъ 
права искать и отвЬчать на суд!;, ибо, пъ виду чисто личнаго 
характера третейскаго договора, къ исполненпо (то не могутъ 
быть обязываемы насл'Ьд1П1ки или законные представители! вы- 
б1>пип(\й изъ дЬла стороны. Након(Ч1ъ с()К1)аи1,(*н1е личнаго состава 
третейскаго ('Уда, В7> свою очередь, мож(^т1> быть вьгзвано не толь- 
ко смертью или устрансчнемъ одного изъ судей (п. 4 ст. 1о84), 
но и воз1ППхНове1пемь такого обстоятельства, которое вынуж/хаетъ 
данное лицо сложить съ себя это зван1е (ст. 1074 проекта). 

На семъ основаны п1)оектируемыя дополнен1я приведенной 
статьи закона. 

Ст. 1002. 

Практика показыва(^т1>, что но об1>явл(мп(> третейскимъ судомъ 
своего р'Ьи1ен1я признается окружнымъ судем1> за. о(^новап1е къ 
признан1ю р'Ьп1ен1Я нед1,йствит(\1ьнььмъ *). Находя \\ъ виду сего 
н(н5езполезнымъ пр(\1,усмотр'1;ть порядокъ об'1>}п<лен1я р1;шен1я тре- 
тейскаго суда въ т'Ьхъ случаяхъ, когда, по упу1цсн1Ю посл'Ьдшп^о, 
это оказалось бы своевременно неиснолненнымъ, ЕоммР1С1я поло- 
лшла установить, что въ этихъ случаяхъ р^и1еп1е объявляется 
на обп1.емъ основан1и гЬмъ судомъ, которому представлено д'Ьло 
(ст. 1894 устава). 

^) См. Шениигъ, 13. с, стр. 108. 
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От. 1094. 

Родакц1я ст. 1ВУ4 изм'Ьнона по т'Ьмъ же основан1ямъ, какъ и 
правило ст. 1377 (см. ст. 1076 проекта). Съ другой стороны, ст. 
1394-, за предположен1емъ объ изъятш пзъ в'Ьд'Ьнгя третейскихъ 
судовъ д'Ьлъ о недвижимыхъ имуществахъ (см. обп^ее объясн. къ 
настоящей глав^), подлежала исключенно. 

От. 1096. 

Ст. 1396 устава, опред'Ьляюнщя услов1я признан1я р'Ьшен1й 
т])етейскихъ судовъ нед'Ьйствительными, представляется недоста- 
точно полною во многихъ отношен1яхъ. Преигде всего въ ней не 
указано, что р'Ьшен1я третейскихъ судовъ могутъ быть призна- 
ваемы нед'Ьйствительными не только въ ц'Ьломъ состав*, но ивъ 
какой либо ихъ части, какъ это разъяснено Правительствуюпщмъ 
Сенатомъ (р. ^^/во). Не выражено также въ этой стать'Ь, что упо- 
мянутыя р'Ьтен'ш подлежатъ уничтожен1Ю по жалоб'Ь стороны 
при томъ лить услов1и, если они наруппхютъ права жалобщика, 
а н(^ безусловно, напр. уничтожен1е р'Ьшен1я не можетъ посл'Ь- 
довать, когда третейская запись хотя и не поднисана всЬми тя- 
жущимися, но л«1лоба приносится гЬмъ изъ нихъ, который за- 
пись подписалъ, или когда р'Ьшепхе об^калуется т'Ьмъ лицомъ, 
въ пользу котораго оно постановлено. Независимо отъ сего ре- 
дактци означенной статьи приданъ характеръ исчерпывахопщго 
правила, допускающаго признанхе р'Ьшешй третейскихъ судовъ 
нс^^Ьйствительными „только" въ случаяхъ, перечисленшлхъ въ 
сей стать'Ь. Между т'Ьмъ ею предусматриваются лишь нарушенхя 
ст. 1369, 1370, 1371 и 1372 устава, неисполиен1е же другихъ 
суп1.ествен1п>1хъ требованШ закона, касаюпщхся д'Ьятельности тре- 
тейскихъ судовъ, не прштято во вниманхе и сл'Л^довательпо не 
должно слулаггь поводомъ къ возбуждешю потсрп'1;вшими вопроса 
о пед'Ьйствительности р'Ьшенхй сихъ судовъ, чт5, казалось бы, не 
соотв'Ьтствуетъ нам1фенио законодателя. Всл^Ьдств1е сего, по мн'Ь- 
ппо Коммис1и, услов1я уничтожен1я постановлепных'ь третейскими 
судами Р'Ьшешй сл'Ьдовано бы опред'!)лить бол'1;е точно и подробно. 

Разсматривая съ этой точки зр'Ьн1Я первое изъ такихъусло- 
в1й, предусмотренное въ ст. 1396, К()ммис1я нашла, что несоблю- 
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деше срока, установленнаго въ силу закона или третейской за- 
писи для окончан1я третейскаго разбирательства, можетъ служить 
основан1емъ для уничтожсн1я р'Ьшен1я въ т'Ьхъ только случаяхъ, 
когда срокъ этотъ пропущенъ вопреки вол'Ь тяжущихся. Если 
же стороны явно или молчаливо сами выразили соглас1е на про- 
должеп1е третейскаго разбора по истечеши означеннаго срока, нащ>. 
представляли требуемые отъ нихъ судомъ документы, являлись 
въ засЬданхе суда и т. д., то он11 уже не могутъ приносить впо- 
сл'Ьдствш жалобы на допущеше третейскими судьями такого про- 
медлешя. 

Засимъ по поводу заключительнаго правила той же статьи 
устава о нед1]йствительности р'Ьи1ен1Й третейскаго суда, постано- 
вленеыхъ безъ соблюдешя услов1Й третейской записи, Коммис1}т 
приняла на видъ, что по ст. 1371 въ числ'Ь опред'Ьляемыхъ этою 
записью услов1Й между прочим ъ значатся условхя о порядке хра- 
нен1я документовъ, о м'Ьст'Ь зас'Ьдан1Й и проч., которыя пред- 
ставляются столь несущественными, что нарушете ихъ, безъ со- 
мн'Ьшя, не можетъ влечь за собою уничто;кен1я р'Ьпгешя третей- 
скаго суда. Напротивъ того, вполп'Ь уважительнымъ къ сему осно- 
ван1емъ должно слулшть несоблюден1е третейскимъ судомъ ко- 
ренныхъ правплъ третейскаго [)азби1)ательства, напр. разр'Ьшешо 
д1;ла безъ вызова и вы(и1уша1пя сторонъ или безъ принят1я пред- 
ставл(шныхъ ими документовъ и другихъ дошьзательствъ, р'Ьпкмпе 
по суп1еству такого д^Ьла, которое подлежа^ю прекрап1ен1Ю по 
взаимгюму соглашен1Ю сторонъ или въ силу мировой сд'Ьлки, 
н(Ш])иведеи1е судомъ соображен1Й, п})инятыхъ имъ во вниман'ю 
при раз1)1;п1ен1и д'1|Ла, и проч. Наконецъ не мен^^е серьезнымъ 
новодом1> къ отм'Ьн'!;, по ходатайству пот(фП'Ьвп1ей стороны, р^Ь- 
пюшй Т1)етейскихъ судовъ конечно являе1чз)1 и обнаружен1е об- 
стоятельствъ, подрывающихъ самую основу сихъ р^Ьшен^й и слу- 
жапщхъ вообп1.е поводомъ къ пересмотру судебныхъ р'Ьпгешй 
(ст. 778 проекта п. 1 и 2). 

Въ соотв'Ьтствхе съ изложеннымъ правило ст. 1396 значи- 
тельно разв1гго и дополнопо по п1)оекту. 
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От. 1097. 

Ст. 1398 устава, определяющую срокъ на обжал окаше р'Ь- 
тонШ третойскихъ судовъ, по т1юной ея связи С7> правиломъ ст. 
1896, положено иоренести и поместить нопос1)едственно всл'Ьдт^ 
за этою статьею. При этомъ, въ виду предположс^шя п. 4 ст. 1096 
проекта о признанш основан1емъ для уничтоисенхя р'Ьшенхя на- 
личности такихъ обстоятельствъ, по которымъ допускается пере- 
(^мотръ р^шен1Й, кушалось необходимымъ оговорить, что и срокъ 
для принесешя жалобы по сему предмету дол'жепъ исчисляться 
(сообразно правиламъ о срокахъ на принесенхе нросьбы о пере- 
смотр1; р'Ьи1ен1Й (ст. 775 проекта). 

Ст. 1098. 

Различие мелсду правилами ст. 1396 и 1397 устава заклю- 
чается въ томъ, что въ случаяхъ, предусмотр'Ьнныхъ въ первой 
изъ этихъ статей, р'Ьшешя третойскихъ судовъ могутъ быть при- 
знава(\мы недЬйствительными только при обжалованш ихъ одною 
изъ участвуюпц1хъ въ дФ,л'Ь сторонъ, тогда какъ ст. 1397 опре- 
д'кляотъ т'Ь услов1я, кото1)ыя влекугь за собою ничтожность сихъ 
Р'ЬпюнШ и помимо нсалобы этихъ сторонъ. Въ д'Ьляхъ бол'Ьеточ- 
наго пояснен1я такого взаимнаго соотнопюнхя обоихъ упомяну- 
тыхъ тфавилъ, изменена редакц1я начала ст. 1397. 

Независимо отъ сего при обсужден1и сей статьи Коммис1я 
приняла во вш1ман1е, что содержащееся въ ней постановлен1е, 
предоставляя собою законъ ог1)а1П1чительный, не подлсжитъ рас- 
пространительному толкован1ю, а между т'Ьмъ, кром!; случаевъ, 
указанныхъ въ этой стать'Ь, р'Ьии^н1я третойскихъ судовъ долилпл 
быть признаваемы абсолютно 1Н1чтожпыми и при на;п1чно(*ти (^Щ(* 
н'Ькоторых7> другихъ услов1Й. Такъ, едва ли возмолшо сомн1;ваться, 
что никакой (*.илы не должны им1»ть р1^шен1я, постаьювленныя 
въ незаконномъ составе суда (п1)оектъ ст. 1065, 1074 и 1075) 
или не по больпшнству голосовъ судей (тамъ же, ст. 1087 и 1090). 
Не мен'Ье безспорною представляется и ничтожность такого р'Ь- 
тешя, которымъ одага изъ сторонъ присуждается къ совери1ен1Ю 
д'Ьйств1я, закотюмъ воспрещеннаго, напр. къ уплате лихвенныхъ 
продентовъ на занятый капиталъ (частичное на это указан1е со- 
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держится нын* въ п. 5 ст. 1368 устава). Наконецъ не сл'Ьдуетъ 
упуспсать изъвпду, что главный недостатокъ дМствующихъ п])а- 
вилъ о тротейскомъ разб1трательств'Ь заключается въ предостанлсчгиг 
за силою ихъ лицамъ недобросов'Ьстнымъудобнаго средства къ достн- 
жен1Ю д'Ьлей подъ вн'Ьшнимъ прикрытхемъ третейскою Формою суда 
(напр. къ уклонеи1Ю отъ платежа насл'Ьдственныхъ потлинъ и 
проч.), Всл'Ьдствхе сего и такъ какъ никакой судъ не долженъ 
служить орудтемъ для осуществлошя д1^>лой неблаговидныхъ или 
для нарупюн1Я правъ третьихъ лицъ (р^пюше Общаго Собран1л 
Правительствуюпщго Сената 1875 г. № 58), казалось бы необ- 
ходимымъ, по примеру п. 8 § 595 австрШскаго устава 1895 г., 
установить, что р'Ьиюнхя третейскихъ судовъ, клоня1Д1яся къ об- 
ходу закона (ст. 1528 и 1529 ч. 1 т. X зак. гражд., изд. 1887 г.), 
почитаются ничтожными. Путемъ признан1я за хфавителъствен- 
ными судами столь широкаго права на упичтожеше гЬхъ р'^>иIО- 
Н1Й судовъ третейскихъ, которыя направлены не къ возстано- 
влеп1ю дМствительно нарушеннаго права, а К1> уклонешю отъ 
подчинен1я пред1шсан1ямъ государственной власти, д'Ь>1тельност1> 
третейскихъ судовъ будетъ поставлена въ рамки законом^фности, 
и связанныя съ нею многора;шичныя злоупотреблен1я частпыхъ 
лицъ будутъ впредь устранены. 

Иъ виду с(чо Коммис1я положила дополнить ст. 1397 устаиа 
тремя новыми правилами, излож(Ч1ными въ п.п. 4 — О ст, 109М 
проекта. 

Ст. 1099. 

Правите л ьствуюпцшъ Сенатомъ было многократно разт»>1('- 
пепо (р. ''"'Лее и ''7942; ср. р. ^^/и\что опред'Ьлеши по просьбамъ 
объ объя1{ленш р'1;шеп1Й третейскихъ судовъ 1П1чтожными,пе х^асаясь 
(^у|Ц(^ства д'Ьла, являются оп1)од^Ьл(5Н1ями частными, а сл'Ьдовательно 
означепныя п|)осьбы подлежатъ паправленхю и разр'Ьгаен1Ю иъ 
томъ же по1)ядк'1;, какой устаповл(чгь дл;1 вс'1;хъ вообп40 частшлхъ 
проп1ен1Й (ст. 560 — 570 устава) ^). Это толковатГю Сенатской 
практики, во изб'Ьжап1е дальн1;йпп1хъ педоразум1;н1Й, пре;щоло 
л^ено впредь узаконить. 

*) Апнепковъ, в. с, VI, стр. 293. 
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Ст. 1100. 

Д-Ьятельность третейскаго суда ограничивается опред'Ьленнымъ 
срокомъ (ст. 1372 устава), по истеченш коего существован1е 
такого суда ирекращается. При такихъ услов1яхъ посл'Ьдств1емъ 
уничтожен1я р'Ьшенгя третейскаго суда не можетъ быть передача 
д'Ьла для новаго разсмотр'Ьн1я въ этотъ судъ, а оно должно 
возвратиться въ то же положеше, въ которомъ находилось до 
учреждешя третейскаго суда, т. е., если оно производилось уже 
въ окружномъ суд*, то производство это можетъ быть возоб- 
новлено, а если д'Ьло въ суд* еще не было возбуждено, то 
истецъ вправе предъявить искъ на общемъ основанш. Въ виду 
отсутствк въ д'Ьйствующемъ уставе точнаго на это указашя, въ 
проектъ включено особое по сему предмету правило. ВхМ'Ьст'Ь съ 
гЬмъ ст. 1400 устава о подчинеши третейскимъ судамъ д'Ьлъ, 
подв'Ьдомственныхъ коммерческимъ судамъ, подлежитъ исключе- 
Н1Ю, съ одной стороны — въ виду предположешя объ упразднен1и 
коммерческихъ судовъ, а съ другой — въ виду общаго правила ст. 
1066 сего проекта о томъ, что всЬ граждансше споры, а стЬ- 
довательно и торговые, могутъ подлежатъ в'Ьд'Ьпш третейскихъ 
судовъ. 

Ст. 1101. 

Мировые судьи и окружные суды въ д'Ьлахъ, р'Ьшенныхъ 
третейскими судами, не являются второю инстанцхею, ибо не 
разсматриваютъ эти д'Ьла по существу, а ограничиваются Формаль- 
ною пов'Ьркою законности постановленныхъ по ним'ь р'ЬшенШ. 
Поэтому, согласно съ разъяснен1емъ Правительствуюи1аго Се- 
ната, на опред'Ьленк коронныхъ судовъ по этого рода д'Ьламъ 
могутъ быть приносимы частный жалобы (р. "/942 и ^7''вв), 
а на опред'Ьлен1я по симъ жалобамъ — кассащонныя жалобы 
на общемъ основанхи. Кром* того, по вновь открывшимся, 
обстоятельствамъ допускаются и просьбы о пересмотр'Ь означен- 
ныхъ опред'ЬленШ (р. ^^/т и "/б*). Въ видахъ устраненк впредь 
всякихъ по указанному вопросу сомн-ЬнШ, предположено эти 
разъяснешя ввести въ законъ. Что же касается просьбъ не 
участвуюпщхъ въ д'Ьл* лицъ объ отм-Ьн* подобнаго рода судеб- 
ныхъ опред'ЬленШ, то само собою разумеется, что он* подаваемы 

т. га УСТ. гр. СУД. 10 
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быть не могутъ, ибо р'Ьшенхя третейски хъ судовъ для треть- 
ихъ лидъ необязательны (н. 1 ст. 1397 устава), почему и в'ь 
виду иродполол1:еп1я объ отм'Ьн'Ь вообще сего экстраординарнаго 
способа отмены р^эшен!!! (см. об'ьясн. къ ст. 733 проекта), о с(4ч> 
рода иро(5ьбахъ въ настоящей стать'Ь проекта не упомянуто. 

РЛЗДЪЛЪ ПЯТЫЙ. 

О понудитольномъ исполне111и по актамъ. 

Ст. 1102. 

Мысль о введеп1и у насъ понудительнаго игполнен1я по ак- 
тамъ возникла еп1,е въ сред'Ь Коммисш, составлявшей проектъ 
судебныхъ уставовъ, и под^^1.ержана была шестью Членами этой 
Коммпсш (основп. пол. 1862 г., гражд. суд., ст. 19 и 82, и объ- 
яснит, зап. къ вроекту уст. гражд. суд. 1804 г., стр. 288—297). 
Въ нротнвоположномъ смысле высказались однако какъ боль- 
шинство лидъ, входившихъ въ составь упомянутой Коммисш (1:3 
Чл(Ч1а), такъ и Государственньй Сов'Ьтъ, основываясь главнымъ 
образомъ на томъ сообра^кенш, что разсмотр'Ьп1е судебнымъ 
порядкомъ хотя бы и такого рода требованхй, которыя съ вн'Ьш- 
н(».й стороны им'Ьютъ характеръ соверпюгшо безспорныхъ, во вся- 
комъ случа'Ь нредставляетъ, съ точки зр'Ьн1я правосудхя, несом- 
н'Ьнныя преимущества предъ удовлетворени^мъ сихъ требован) й 
безъ выслушан1я отв'Ьтчиковъ, прим'Ьнен1е же въ подобныхъ 
д^лахъ особаго страгценшт порядка производства (уставъ, ст. 
348 — 365) должно обезпечить ихъ разр'Ьпюнгс съ такою быстро- 
тою, что въ принятш еп1е какихъ либо исключительныхъ м1;1)ъ 
15Ъ этомъ направленш отпадаетъ ужс^ всякая надобность (та ж(^ 
;тписка, стр. 297 — 300, и журн. Гос. Сов. 1864 г., стр. 89 — 91). 
Такимъ обра;зомъ мысль объ установлегпи правилъ понудитель- 
наго исиолнсчпя по актамъ осталась въ то В1)емя (нулъ осуи;е- 
(^твлен1я. 

111)актика не замедлила однако показать, насколько оши- 
бочно было мн1;1не объ удобоприм'1;ппм()сти сокрапмчптго порядка 
къ дФэламъ о безспорныхъ взыскап1яхъ въ п.1;ляхъ достпжеп1я 
по этимъ д1;ламъ необходимой быстроты производства. При всей 
Ш1;куп1ейся П1)()ст()г1; ;т)го по]М1дка сравнительно съ порядкомъ 
обыкновеп1п>1мт>, сопряженнымъ съ ()бм1;номъ (*.остязат(мп>ныхъ 
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бумагъ, восьма скоро выяснилось, что и правила такого сокра- 
щеннаго процесса слиткомъ сложны для дЬлъ бозспорныхъ, а 
главное — они оставляютъ отв'Ьтчикамъ весьма много средствъ 
къ замедлен'но производства въ явный уиц^рбъ для интересовъ 
в:ш1скателей. Въ этомъ отноп1ен1И нельзя прежде всего не отм1;- 
тить, что при общеизвестной склонности отв'Ьтчиковъ укло- 
няться отъ получен1я судопроизводственныхъ бумамъ уже самый 
вызовъ къ суду лица, обязавптгося но тому или иному акту, 
весьма часто крайне затруднителенъ, въ особенности въ т'Ьхъ 
(злучаяхъ, когда отв'Ьтчикъ щ)оживаетъ въ отдаленности отъ 
истца или даже за границею. Засимъ при ра;^бират(?льств'Ь су- 
домъ заявленнаго требованхя отв'Ьтчику вновь открываете)! 
широк1Й просто1)ъ къ замедленно д'Ьла путемъ посл'Ьдователь- 
наго предъявлен1я ра;зличнаго рода возражен1Й. Наконсщъ, да5К(^ 
и но удовлетворен1и улгС судомъ домогательства истца посл'Ьд- 
1ПЙ все еп1.е не можетъ считать д^ло оконченнымъ и осуществить 
взыскан1е, ибо, не говоря уже о возможности принесентя про- 
тивною стороною апелляцюнной жалобы исключительно съц'Ьлью 
отдал ен1я срока уплаты, во всяко мъ случа1; необходимо изв'йст- 
ное врем)! для того, чтобы р'Ьп1ен1е было надлежаищмъ обра- 
зомъ Оформлено и т. д. Непригодность сокращеннаго порядка 
къ производству д'Ьлъ по без(*ш)рнымъ взы(*кан1ямъ съ очевид- 
ностью обна1)ужилась еще въ конц'Ь П1естидеслятыхъ годовъ и 
обратила на себя вниман1е правительства. По поводу зам'Ьча- 
Н1Я В ы с о ч А й П1 Е учреждснной Коммисш для разсмотр'ЬнЬ! 
всеподданн'Ьйтаго отчета Министерства Юстиц1и за 1868 г. о 
допу|цееномъ въ н'Ькоторыхъ статьяхъ устава граждапскаго 
судопроизводства неравенств'Ь правъ истца и ответчика на суд1;, 
тюнросъ объ установлен ш особаго понудительпаго порядка испол- 
нен1Я по безспорнымъ актамъ вновь возникъ и быдъ подвергнута 
ближайпюму обсужденгю со стороны Министерства Юстиц1п. 
Засимъ въ виду важности озеаченнаго вопроса разработка его 
была поручена особой Высочайше учре/кденной 5 Марта 
1880 г. подъ предсЬдательствомъ Статсъ Секретаря Барона Вруна 
Коммпсхи, которою къ началу 1888 г. былъ составленъ подроб- 
ный просктъ правилъ о попудитольномъ исполпен1И по актам!). 
Ироектъ этотъ иъ п1>когорымп частными изм'1]иеп1ями въ Март'Ь 

10* 
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1884 г. былъ внесенъ бывшимъ Министромъ Юстищи Статсъ 
Секретаремъ Набоковымъ въ Государственный Сов'Ьтъ *), но, не 
получил! да;гьи'Ьй1иаго движен1я до начала трудовъ по издан1ю 
правилъ о производств* судебныхъ д*лъ, подв-Ьдомственныхъ зем- 
скимъ участковымъ начальникамъ и городскимъ судьямъ. При 
разработке сихъ законоположен1Й, Государственный Сов'Ьтъ, 
между прочимъ, нашелъ, что состязательный порядокъ гра»;- 
дапскаго судопроизводства, имЬюнцй несомн1шныя достоинства, 
при пройзводств'Ь д^лъ спорныхъ, оказывается слипгкомъ слож- 
нымъ и медленнымъ въ прим'Ьнсн1и ко взыскашямъ по такого 
})Ода обязатольствамъ, осуп1.ествлен1е которыхъ завгтгтъ оть 
иасшуплеигл обстоттльствъ^ предусмои^мниыа^ въ сдгьлть и пе 
требу тциооъ другихъ доктательствъ. Потребность въ у станов л е- 
Н1И по д'Ьламъ сего посл'Ьдняго рода безспорнаго порядка судо- 
производства чувствовалась уже давно. Поэтому къ проектиро- 
ваннымъ по сему предмету правиламъ нельзя не отнестись съ 
полнымъ сочувствхемъ (жури. № 78, стр. 30 и 31). Всл'Ьдств1е 
сего постаповлеп1я о понудительномъ исполнеЕ1и по актамъ, 
проектированныя Коммис1ею подъ предс^дательствомъ Ва|юна 
Вруна, были включены въ несколько измЬненномъ вид* въ 
правила для земскихъ начальниковъ и городскихъ судей при 
законодательномъ ихъ утверладенш (ст. 141 — 160 сихъ пра- 
вилъ). Въ 1890 г. Министерство Юстшци возбудило вопросъ о 
распространен ш понудительнаго порядка также и на дЬла о 
взыскан1яхъ по актамъ, ироизводящхяся въ обпщхъ судебныхъ 
м^стахъ и у мировыхъ судей, съ подразд^ленхомъ ихъ по при- 
нятой уставомъ подсудности, но Государственный Сов'Ьтъ, при- 
нимая во вниман1е, что въто время паз ваннымъ Министерствомъ 
вырабатывались повыя правила о порядкЬ судопроизводства по 
векселямъ, призналъ болЬе соотвЬтственнымъ установить по 
возможности одинъ об1Ц1й порядокъ взыскашя какъ по векселямъ, 
такъ и по прочимъ безспорнымъ актамъ. Согласно съ симъ ука- 
зан1емъ Государственнаго СовЬта Министерствомъ Юсгицш былъ 
составлепъ проектъ объ упрощенномъ порядкЬ производства *), 
получивш1й въ 1891 г. силу закона (уставъ, ст. 3()5- — 365-). 

*) 11редставлеп1е отъ 19 Марта 1884 г. № 7409. 

*) Представление въ Государственпый СопЬтъ отъ 29 Декабря 1890 г. .>& 34240. 
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Въ настоящее время, за пстечетемъ около восьми л'Ьтъ со 
введетя въ д'Ьйств1е этого закона, возможно уже судить о прак- 
тическихъ его результатахъ, причемъ нельзя, казалось бы, не 
пр1йти къ выводу, что правила уироп1;еннаго производства далеко 
не достигли намеченной при ихъ изданхи ц'Ьли. Заслуживаетъ 
прежде всего внимашя тотъ, небезъизв'Ьстный и ран'Ье и подтвер- 
дивппйся спещально собранными по сему предмету статистиче- 
скими данными, Фактъ, что означенныя правила получили лишь 
ограниченное прим4неп1е на практик*. Такъ, изъ св'Ьд'Ьнхй за 
1893 и 1894 г, г., доставленныхъ всЬми судебными местами, 
которыя производятъ д^ла въ упроп;енномъ порядк'Ь, за исклю- 
ченхемъ судовъ коммерческихъ, видно, что въ теченге этихъ 
л^тъ озиаченньпмъ иорядкомъ было возбуждено всего 118,669 
д-Ьлъ. Это свид'Ьтельство опыта, уже само по себ*, едва ли не 
служитъ прямымъ указанхемъ на несовершенство упомянутыхъ 
правилъ. Быть можетъ, конечно, известное вл1ян1е въ этомъ 
отношеши оказало то обстоятельство, что по д^ламъ, произво- 
дящимся въ ущющенномъ порядке, вознагражден1е пов'Ьренному 
полагается въ значительно мепьпюмъ, сравнительно съ общею 
нормою, разм'Ьр'Ь (учр. суд. уст. прил. къ ст. Н96, прим.), ноне 
мон'Ье в^рно и то, что правила упрощеннаго производства, съ 
точки зрФнхя облегчен1я взыскателей, представляютъ весьма 
мало преимуществъ предъ обыкновеннымъ устпымъ процессомъ, 
въ чемъ невидимому и заключается главнейшая причина р^д- 
каго ихъ прим^нетя. Изъ отзывовъ судебныхъ установлен1Й 
(подг. мат. Ком., св. рев. отч., т. IV, стр. 26 — 28 и 134 — 146, и 
т. У, стр. 431 — 433) усматривпется, что къ числу внутреннихъ 
недостатковъ обсуждаемаго закона сл1^дуетъ отнести: а) вруче- 
Н1е отв'Ьтчику пов'Ьстки о вызов'Ь къ суду (ст. 3655), которое 
сопряжено съ т'Ьми же затруднен1ями, какъ и при предъявле- 
П1и обыкновеннаго иска, б) допустимость заявлепхя отв'Ьтчи- 
комъ различнаго рода споровъ, отводовъ и возражен1й (ст. 365-), 
в) прекращт^ а не прюстановлеше производствомъ, д'Ьла въ 
случать заявлешя отв'Ьтчикомъ сомн^Ьн1я въ подлинности акта 
или спора о подлогЬ (ст. 365-), ч'Ьмъ судья лишается права 
сохранить въ сил'Ь принятыя м'Ьры обезпеченхя иска, а ответ- 
чику открывается возможность отсрочить присужденхе взыска- 
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шя И скрыть сиоо имущество, г) предоставлсше ответчику ирава 
обратить д'Ьло къ производству въ общомъ порядк'Ь въ течеи!^' 
месяца со дня объявлен1я р'Ьшенхя (ст. В65-), а въ н'Ькото1)ыхъ 
случаяхъ и до разр'Ьшенхя д'Ьла судомъ (ст. 865-) и д) воз- 
можность разсмотр'Ьв1я по существу начатаго въ упрощенномъ 
порядке Д'Ьла въ трсхъ различныхъ инстанц1яхъ (у члена 
окружнаго суда, въ кол лепи сего суда и въ судебной палате). 

Всл'Ьдствхе сего ври предпринятомъ нын'Ь общемъ перссмотр'Ь 
устава вопросъ объ усове])Н1енствован1й норядка взы(*>кан1я по 
бозспорнымъ актамъ долженъ быть вновь поставленъ на очередь 
и по важности своей для упорядочен 1я гражданскихъ отношешй 
вообп1.е н въ частности для унрочен1я кредита заслуживаетъособаго 
вниман1я. Результаты прежнихъ по сему предмету законодатель- 
ныхъ трудовъ уб'Ьждаютъ въ томъ, что начала о взыскан1яхъ въ по- 
рядке безспорномъ и о взысканхяхъ въ порядк'Ь судебпаго разсмо- 
тр'Ьнхя находятся въ трудно примиримомъ взаимномъ соотношен1и, 
такъ какъ нривлечеп1е къ д^Ьлу ответчика всегда им'Ьетъ посл'Ьд- 
ствхемъ пеизб'Ьжную проволочку въ удовлетворен1и трсбованхя взы- 
скателя. Поэтому казалось бы предпочительнымъ вовсе отказаться 
отъ дальн'Ьйшихъ попытокъ къ согласован1ю этихъ двухъ противо- 
положныхъ началъ и возвратиться К1> мысли о пришти пону- 
дительнаго порядка, тЬмъ бол'Ье, что къ такому р'Ьшен110 вопроса, 
и помимо устранен1я медленности въ производств* взыскашй, 
им'Ьются еще мнопя друпя весьма в'Ьск1я основан1я *). Отличи- 
тельная особенность д^лъ по такъ называемымъ безспорнымъ 
взыскан1ямъ заключается въ томъ, что при производствЬ ихъ 
между сторонами не происходить никакого спора и они ведутся 
исключительно для получен1я приказа о понудительномъ испол- 
нен1и обязательства отв'Ьтчика. Таковы иски по всЬмъ почти за- 
кладнымъ, по большей части долговыхъ обязательствъ, по весьма 
многимъ наемнымъ контрактамъ и по нЬкоторымъ другимъ 
договорамъ. Но исчисленнымъ актамъ требован! я взыскателя 
обыкновенно не удовлетворены должникомъ не потому, что по- 

^) Въ этомъ смысл'Ь высказалась и наша юридическая литература. 
См. Короновсшй, Замйтки по вопросамъ гражд. судоир., Ж. М. Ю. 1898 г., 
кн. 10, стр. 40 и 41, Кувайцевъ, Къ пересмотру суд. уставовъ, Ж. Ю. О 
1896 г., кн. 10, стр. ()8 — 70; Вербловсгай, Вопросы права и процесса, 
стр. 392 и 393. 
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сл'Ьдн1Й не счптаетъ себя ооязаннымъ ихъ пополнить, а только 
потому, что должпикъ по желаотъ исчюлппть добровольно (мше 
обязательство пли п(^ им'Ьет'ь нообходимыхъ для этого пгиич- 
пыхъ средстн'ь. При такихъ услов1яхъ, тгь виду простоты и ж*- 
пости 101)пдич(^скихъ отпои1(*Н1Й сторонъ, собл1од( -и'т въ подобныхъ 
(Ч'гучаяхъ строгих!» процессуальп1лхъ Форм1,, установленных!» В1> 
ц'Ьл)1Х!> ограждеп1я иптересювъ истца и ответчика, совери1еппо 
и;^лишпе и по только безъ нужды отдаляетъ срокъ псиол1ич11я 
обязательства, по и ыаирасию обременяетъ какъ самого взыска- 
толя, такъ равно и добросов'Ьстнаш отв1>тчика. Первый весьма 
часто вынуждается имЬть личное хожден1е на суд^Ь пли П1шгла- 
(Ч1ть пов1фепнаг() и нести бол'Ье или менЬе значителыпле рас- 
ходы, которые далеко не всегда могутъ быть вт10сл'Ьдств1и возм'Ь- 
1це1п>1, а па втораго возлагаете)! уплата въ пользу и(*тда судеб- 
ных'ь издоржс^къ и возпа1^ражден1я за ведегпе д1]ла. Въ конечномъ 
))(пзультат'Ь ототъ порядокъ мол;етъ оказаться выгодными, только 
для отв'Ьтчика нед()бросов1,стнаго, открывая ему возможность за- 
тянуть д1;л() въ надежд'Ь вовсе уклониться отъ исполпен1я обя- 
зате.^ьства. Сь зтой точки зркпя изъятхе дЬлъ упомянутой кате- 
гор1и отъ судебнаго ра^збирательства, С1> зам-Ьпою пог^гЛдняго 
пеп()ср(дотвеин1>1мъ обращетемъ просроченнаго обязател1>ства \{ъ 
понудительному исполнеппо, во вс/Ьх7> отнои1еп1яхъ заслуживаетъ 
предпочтеп1я. ]^ь томъ же уб1ждаетъ и примЬръ Западной Кв[)опы, 
гд^Ь это начало (гь усп'Ьхомъ прим1>пяегся почти повсс^м'Ьстно, 
а такж(^ отча(*лч1 и опыт1> от(^чественнаго закоподат(\п>(*тва, такъ 
какъ осуи№(*твлен1е поеудительпаго иснолнен'ш по актамъ зем- 
(*кими участковыми начальниками и городсжими судьями въси.1у 
преподанных!) имъ правиль о производ(*тв'Ь подв1;домственп1>1хъ 
имъ д'Ьлъ (св. зак. т. ХУ1 ч. 1, изд. 1892 г.) не вызываетъ ни 
(*ъ чьей стороны нарскан1Й. 

Наконецъ по вопро(7 о томъ, въ отпотен1и какихъ именно 
актовъ понудительное исполнехпе могло бы быть допущено 
(ирав. суд. част, земск. начальп., ст. 141), сл^дуетъ принять 
во внимаше, что, по самой сунщости предмета, для прим'Ьне- 
}пя этого порядка, безъ сомн'Ьн1я, необходимо, чтобы подлежа- 
Щ10 акты какъ по внЬшней Форм'Ь, такъ и по внутреннему 
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своему содержашю, соотв'Ьтствовали понятш актовъ безспор- 
ныхъ. Поэтому надлежитъ, казалось бы, прежде всего требо- 
вать, чтобы по самому способу совершен1я актъ не оставлялъ 
сомн'Ьшя въ томъ, что онъ д'Ьйствительно выданъ т-Ьмъ лицомъ, 
противъ котораго предъявленъ, и въ п|)ед'Ьлахъ правоспособно- 
сти этого лица. При требовзнхи исполнен1я по акту домашнему 
на этой почв'Ь всегда возможно ожидать возникновешя самыхъ 
ршшообразныхъ возражешй и сноровъ, а потому разсмотр'Ьте по- 
добнаго рода притязанШ, невидимому, сл'Ьдуетъ и на будущее 
время подчинить общему судебному порядку, не устанавливая 
для сихъ случаевъ какого либо особаго изъ него изъятхя, непо- 
средственное же обращеп1е обязательствъ къ понудительному 
исполнешю огратгачить лишь случаями прос1Ючки актовъ, совер- 
шенныхъ при посредств'Ь общественной власти, т. е. кртюстныхъ^ 
ношаргальныосъ или засвидтыпельствоваиныхъ успктовмннымъ поряд- 
ком. Къ такой постановЕгЬ вопроса, казалось бы, представляется 
тФ>мъ бол'Ье основан1Й, что ова можетъ им'Ьть своимъ посл'Ьдствгемъ 
косвенное побуждеше лицъ, вступающихъ въ договоры, къ со- 
вершешю ихъ при участхи нотархальныхъ учрежден1й, что, ко- 
нечно, весьма желательно. Засимъ внутреннее содержанхе актовъ, 
обращаемыхъ къ понудительному исполнен1Ю, должно съ точ- 
ностью указывать, въ чемъ именно исполнеше по нимъ должно 
заключаться, и въ какой срокъ отв'Ьтчикъ обязался его произве- 
сти, дабы въ этомъ отношенш не могли возникать т* или ипыя 
недоразум'Ьшя. Поэтому не всЬ безъ исключен1Я публичные акты 
должны, казалось бы, подлежать внесудебному понудительному 
исполнешю, а только: 1) акты о платеж'Ь денегъ или о возвра- 
гЬ вещей, либо иного движимаго имущества, если исполнеше 
означенныхъ въ сихъ актахъ обязательствъ не поставлено въ 
зависимость, въ самомъ акт'Ь, отъ такихъ услов1й, наступлен1е 
коихъ долнжо быть предварительно доказано истцомъ, и 2) до- 
говоры найма недвижимаго имущества, въ отношеши обязатель- 
ства нанимателя очистить или сдать состоящее въ наймЬ иму- 
щество всл'Ьдствхе истеченхя срока найма и въ отношенш обя- 
зательства платежа наемвыхъ денегъ. 

Среди актовъ о платеж* денегъ р^зко выд'Ьляются однако 
въ частности векселя^ им'Ьющхе свои своеобразныя особенности, и 
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вопросъ О томъ, прим'Ьнимъ ли понудительный порядокъ къ век- 
сельнымъ взыскан1ямъ или сл'Ьдуетъ ихъ вовсо изъять отъ та- 
коваго съ установлен 1емъ для нихъ спец1альныхъ правилъ, тре- 
буетъ отд'Ьльнаго всесторонняго соображенхя. 

Коммис1я Статсъ Секретаря Вруна между прочимъ полагала 
подчинить понудительному исполненхю и протестованные векселя. 
Но бывш1Й Министръ Юстицш, Статсъ Секретарь Набоковъ, 
представляя 19 Марта 1884 г. за № 7409 выработанный 
этою Коммис1ею прооктъ въ Государственный Сов'Ьп>, но при- 
зналъ возможнымъ отнести къ порядку понуднтельнаго испол- 
пешя векселя на томъ основавхи, что необходимымъ усло- 
вхемъ прим'Ьнен1я сего порядка является участхе въ совершенхи 
акта общественной власти — нотархуса, а между т'Ьмъ векселя 
лишь въ р'Ьдкихъ случаяхъ свидетельствуются потархусами, 
совершаемый же при участш нотархуса протестъ превратился на 
практик'Ь въ просаую Формальность, не дающую, въ большипств'Ь 
случаевъ, возможности уб'Ьдиться въ томъ, что должникъ д'Ьй- 
ствительно былъ предув'Ьдомленъ о требованш отъ него платежа. 
Кром-Ь того быстрота и легкость передачи векселя, частое обра- 
п^енхе взыскан!}! на лицъ, не участвовавппххъ въ совершенш 
векселя, а также ббльшая возможность подлоговъ въ векселяхъ, 
ч^мъ въ нотархальныхъ актахъ — исключаютъ вексель изъ круга 
гЬхъ актовъ, которые могли бы подлежать понудительному 
исполнешю (вышеприведенное представлеше, стр. 4 и 5). При 
введенш въ 1891 г. упрощеннаго порядка судопроизводства 
этому порядку, между прочимъ, были подчтгаены и вексельный 
взыскашя. Статистическ1я данный, собранныя за 1893 и 1894 
года, свидЬтельствуютъ однако, что и въ этого рода д1;лахъ изм'Ь- 
ненный порядокъ не получилъ широкаго прим'Ьненхя, такъ какъ, 
напр., въ коммерческихъ судахъ за указанный перходъ времени 
въ семъ порядк'Ь разсматрхп^алось всего 5426 вексельныхъ исковъ. 

Но изъ т'Ьхъ же циФровыхъ данныхъ вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ усма- 
тривается, что изъ всЬхъ исковъ по векселямъ, предъявленныхъ 
въ упрощенномъ порядк'Ь въ судахъ коммерческихъ, къ оби;ему 
порядку производства было обращено, по просьб'Ь отв'Ьтчиковъ, 
приблизительно то же количество, какъ и вообще д'Ьлъ, начатыхъ 
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въ упрощопиомъ порядк'ЗЬ въ суд^'бпыхъ установ.1ен1Яхт>, образо- 
ваппых'ь по судебнымъ уставамъ, а именно около 3 11роц(М1Т01п>. 
въ ч(^мъ, ка;$алос]> бы, нельзя н(^ вид'Ьть прямаго указания па то, 
что д'Ьла воксельныя нпч'Ьмъ не отличаются въ существ'Ь отъ 
вс/Ьхъ остальпыхъ д'Ьлъ, на которыя раепространенъ упрсицсчтып 
норядокъ. Наряду (^ъ этпмъ, надл ежить принять во вниматпс», что 
вексельный сд'Ьлки, затрогивая всч'ьма важные И1ггересы то1)Г(н 
ваго кредита, требуютъ обс^зпеченхя особенно скораго ихъ иепол- 
нен1я долж1Н1ками и что осущ(н*л'влен1е взыскан1я по вексел.чмъ, 
бол'Ье, ч1шъ по какимъ либо инымъ долговымъ обязательствам!,, 
обус^ловлено данными, содержащимися въ самихъ предъявляемых!) 
К7> оплагЬ документахъ, т. е., иными словами, векселя наибо.11;<' 
соотв1;т(*тву1отъ тому типу обязательствъ, которыя, согласчю суЛ|;м'- 
Н1ямъ, вы('ка:тннымъ Госуда1)ствешплмъ Сов'Ьтомъ, могуп, под- 
лс^жать обраиумпю къ понудительному исполнен110. Что же ка- 
(*.аетс>я ука:]ан1я на то, что прот(нтъ векселя не всегда мож(Т1. 
служить доказательствомъ преду в1;дом л (чпя дол /ктшка о треГи н 
нанн! съ пего плат(^жа и что посему принудительное исполлен!!' 
иексчмьныхъ обязательствъ, будучи въ свою очередь осуществляемо 
б(^зъ такого предув'Ьдомлен1я, недопустимо, то въ этомъ отнопкчпи 
нелкш п(^ зам'^»тить, что, П1)идавая приведеннымъ соображсчГшмь 
(тры^зное значенхе, пршилось бы признать и предъявлсмпе ь'о 
взыска Н1Ю векс(\11(*й въ уп1)0И1е1пюм7> порядк'Ь судопроизподстка 
1п> 1)аиноГг стенени неум^Ьстиым7>, ибо и при этом7> порядк'Ь по- 
1гЬстка о вызов'Ь къ суду можетъ оказатюя врученною не лично 
отв'Ьтчтнсу, а (ч^о домашнимъ, сос1;дям7> и т. д., и такимъ образомъ 
должн[1къ также, какъ и при понудительномъ порядке, мож(Т1> 
В11(^})вьи^ узнать о предъявленномъ къ нему требованш только у;к(е 
при и(*п()лнен1и постановлен наго противъ него судебнаго р'Ьпвч11я. 
ТГаконецъ, если и можно согласиться съ т-Ьмъ, что подложные 
в(Ч{селя в(*тр'Ьчаются въ обращенхи чаще, ч'Ьмъ подложные иота- 
])1альпы(^ акты, то во в(*якомъ случа^^ такхе векселя, безъ сом1г1;- 
Н1Я, представляютъ на практик* явл(чне столь исключительно^', 
что при установлен1и обыденнаго порядка взыскан1я по векселямъ 
оью не должно быть вовсе принимаемо въ расчетъ. При такпхъ 
ж(^ услов1яхъ изъят1е векселей отъ д'Ьйств1я обнцтхъ правплъ 
взыскан1я по безспорнымъ актамъ пе вызывается соображен1ЯМИ 
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НИ тсоретическаго, пи практпчсткаго свопства п лишь затруднило 
()ы осущя'тижчт вс^кеолыгыхъ в;зыска1пй въ виду необходимости 
распрод'Ьлсчпд ихъ въ семь случа^Ь между участковыми с^удышл 
и окружными (судами ио подсудности (ст. 80- и 305- устава). 

Въ виду изложеннаго Коммис1я признала д'Ьлесоотв^Ьтствсн- 
пымъ перенес/ги въ про(ЧчТЪ повой редакц1и устава гражданскаго 
(*удоп[)оизводства постановленхе ст. 141 правил1> о производств'!; 
судсбнььхъ Д'Ьлъ, подв'Ьдомственныхъ земскимъ участковымъ пачаль- 
никамъ и городскимъ судьямъ (св. зак. т. ХУ1 ч. 1, изд. 1892 г.), 
съ доп();1пен1емъ этого постановлен1я въ смысле подчинсчпя по- 
пудитолыюму исполнен1Ю, между прочимъ, и протестовапнтлхч, 
1и^кс(>лей, не поте1)явшихъ силы векселы1аго права (св. зак. т, 
XI ч. 2, изд 1893 г., уст. веке, ст. 94 и 95). 

Входя засимъ въ обсужден1е самаго порядка осуи1,ествлен1>г 
попудит(>л1>наго исполнеихя по безспо1)нымъ актамъ и руковод- 
(*твуясь ври этомъ вышеуказанными правилами, уже дЬйствующимп 
по С(^му предмету въ гЬхъ м1;стностяхъ, гдЬ вв(V^ены земск1е на- 
чалып1ки и город(*к1е судьи, Коммис1я остановилась па пижесл'Ь- 
дующихъ сужден1яхъ и заключешяхъ. 

От. 1103. 

Ст. 142 упомяпутыхъ правилъ полож(Ч10 въ проектъ не вклю- 
чать, ибо изъят1(^ отъ попудительпаго исполнеп1я въ оби|.(^м1> по- 
рядк1; (п. 5 ст. 876 проекта) т'Ьхъ договоровъ найма, о кото])1лх1> 
идетъ р1;чь въ этой статкЬ, по мн'Ьнхю Коммисли, не находило бы 
себ'Ь уважительныхъ оп1)авдан'|й. Напротивъ того, постановлен1е 
(^т. 143 Т'Ьхъ же правилъ рЬшено принять всецЬло. 

От. 1104. 

Въ виду предположен1я о распространен1и попудительпаго 
и(*полнен1я между прочимъ на векселя, Коммис!?! напгла нужгплмъ 
опред1;лить, въ строгомъ соот1гЬтств1и съ векс(мьнымъ уставомъ 
(ст. 76 — 79, 85 — 9() и 98), кругъ гЬхъ лидъ, которымъ принадле- 
житъ право требовать понудительнаго исполнен1я спхъ обяза- 
тельствъ. При этомъ признано излишнимъ упоминать о лиц'Ь^ на 
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ИМЯ коего на воксол'Ь од'Ьлана 111)е1торучительнал надшюь, ибо 
такое лицо является лишь уполномочоннымъ на получеше при- 
читающихся взыскате^лю денегъ (уст. веке, ст. 17) и потому не 
им'Ьетъ самостоятельнаго зпаченхя. 

От. 1105. 

По ст. 76 — 90 уст. веке. отв'Ьтственность по векселю падаеп* 
полностью не только на векселедателя, но и на ка^кдаго надгшса- 
теля, а также посредника, которые, въ свою очередь,. им'Ьюпэ право 
регресса въ отношенхи надаисателей и векселедателя. Въ виду 
сего предположено допустить понудительное исполнеше по век- 
селю вообще противъ обязанныхъ по оному лидъ. Но вм'ЬсгЬ С7> 
т'Ьмъ Коммис1я, однако, положила обусловить отв'Ьтственность въ 
поьгудительномъ порядк'Ь каждаго изъ ука:занныхъ лицъ въ отд'Ьль- 
ности предвархггельнымъ отфотестованхемъ векселя именно про- 
тивъ даннаго лица. 

Основан1емъ кь распространен1Ю порядка понудительнаго 
исполнен1я на векселя и къуравнен1Ю сихъ посл'Ьднихъ въэтом1> 
отношеши съ публичными актами служить то соображеп1е, что 
Фактъ протеста векселя является до известной степени гарантгею, 
что должникъ предув'Ьдомленъ о требован1и отъ него платежа по 
векселю. Между т'Ьмъ, согласью разъяснение Правительствующаго 
Сената (р'Ьп1ен1е IV Департамента ''*/18в9), длясохранешя за век- 
сел емъ вс'Ьхъ посл'Ьдств1Й, сопряженпыхъ съ протестомъ, не тре- 
буется, чтобы вексель былъ протестованъ про'гавъ всЬхъ обязан- 
ныхъ по оному лицъ, а достаточно, если протестъ учиненъ про- 
тивъ одного векселедателя. Такимъ образомъ могло бы случиться, 
что понудительное исполнеи1е будетъ дано противъ надписателя, 
ничего не знаюищго о состоявигемся протест'Ь векселя, и даже 
противъ такого, подгптсь котораго на вексел'Ь подложпа. Во изб'Ь- 
/кан1е сего и признано необходимымъ сдЬлать вьниеозначенное 
ограьшченхе. 

Независимо отъ сего при опредЬлен1и круга лицъ, противъ 
которыхъ можетъ быть допу1цено понудительное исполнеше по 
безспорнымъ актамъ, Коммис1я приняла на видъ, что по проекту 
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Министерства Юстицш 1884 г, (представленхе въ Государствен- 
ный Сов'Ьтъ отъ 19 Марта № 7409) предаолагалось, между про- 
чимъ, допустить такое исполнен1е актовъ противъ насл'Ьдниковъ 
лица обязавшагосл, если только Фактъ принят1я ими наследства 
удостов^рень судебнымъ опред'Ьленгемъ объ утвержденш ихъ въ 
правахъ насл'Ьдства или объ утвержден1и духовнаго зав'Ьш;ан1я 
къ иснолненно. Въ позднМшемъ проекгЬ 1890 г. (представлеше 
отъ 2 Апр'Ьля 1890 г. № 10857) названное Министерство, однако 
отступило отъ приведеннаго предположенгя, признавая таковое 
пед'Ьлесообразнымъ по сл'Ьдующимъ основан1ямъ. Утвержденхе 
духовнаго зав'Ьщанхя къ исполненш, само по себ^, еще не гаран- 
тирустъ того, что лицо, въ пользу котораго составлено зав'Ьщан1е, 
являетсл д'Ьйствительнымъ насл'Ьдникомъ, обязаннымъ въ этомъ 
своемъ качеств^! отв'Ьчать за долги умершаго, ибо лицо это могло 
е1це не принять наследства или отказаться отъ него; оно можетъ 
не состоять наследншюмъ за отказомъ въ его пользу лишь отдель- 
ной денежной выдачи; самое духовное заве1цан1е могло уже быть 
щшзнано недействительнымъ по спору наследниковъ по закону и 
проч. Засимъ, какъ духовное зав^пщихе, такъ и судебное опре- 
делен1е объ утвержденш въ правахъ наследства нередко не за- 
ключаютъ въ себе достаточно данныхъ для * правильнаго разре- 
П1ен1я вопроса о доле ответственности каждаго изъ сонаследни- 
ковъ въ отдельности, не говоря уже о томъ, что доли эти могли 
впоследствш видоизмениться по причине явки другихъ наслед- 
никовъ, позднее утверждехшыхъ судомъ въ правахъ наследства, 
и т. п. Вообп^е практика указываетъ, что вопросъ о размере 
ответственности сонаследниковъ за долги наследодателя предста- 
вляется иногда весьма труднымъ и еложнымъ. Независимо отъ 
сего едва ли следовало бы признать исполнительный порядокъ 
удобоприменимымъ къ случаямъ взысканШ съ сонаследниковъ 
обязавшагося по акту лица уже въ силу того соображенхя, что 
наследнику легко могутъ быть еще неизвестны действительное 
иоложен1е делъ умерпгаго, расчеты последаяго съ кредиторами 
и проч., а потому справедливость требуетъ дать ему вообще 
изв'Ьстный срокъ подготовиться къ ответу по предъявленнымъ 
къ нему обязательствамъ его наследодателя. Безъ этой же га- 
рант1и небезосновательно опасаться возможности случаевъ успеш- 



— 158 — 

наго проведешя недобросов'Ьстными лицами зав'Ьдомо лоисныхъ 
требован1й при помощи обязательствъ нед'Ьйствительныхъ, под- 
ложпыхъ или уже погашенпыхъ и т. п. Въ виду сего Мини- 
стерство Юстицш въ 1890 г. полагало бол'Ье осторожнымъ но 
допускать вообще понудительнаго исполнонхя противъ иасл'Ьдан- 
ковъ обязавшагося лица, подобно тому, какъ это уже принято 
правилами о производств'Ь судебныхъ д'Ьлъ земскими участковыми 
начальниками и городскими судг^ями (ст. 145 сихъ правнлъ). 

Съ своей стороны, по существу означеннаго вопроса, Коммисгя 
п(^ можетъ не заметить, что всЬ вышеприведенныя опасен1я пр(м.- 
ставляются едва ли не преувеличенными, такт^ какъ сомнитель- 
ность и спорность обязанности изв'Ьстнаго лица отв'Ьчать за долги 
пасл'Ьдодателя, и въ какой именно дол^;, составляетъ, конечно, ис^ 
бол'Ье качъ совершенно исключительное явлеше, коль скоро это 
лицо уже утвердилось въ правахъ наследства къ имуществу 
умершаго или духовное зав^щанге посл^дняго въ пользу сего 
лица утверждено уже къ исполненхю. Въ громадномъ же боль- 
шинств!; случаевъ наличность одного изъ указанныхъ обсто)1- 
тельствъ, бсзъ сомп1ш1я, совпадаетъ съ дФ.йствительно10 отв'Ьтствеи- 
ностью призпаннаго судомъ наследника передъ кредиторами на- 
следодателя, а определить самый размеръ этой ответственности 
оказывается вовсе не труднымъ. Поэтому восноследованхе того 
пли другаго изъ упомянутыхъ двухъ судебныхъ постановленхн 
казалось бы, можетъ быть признано вполне достаточнымъ для 
предъявлен1я протпвъ прс^дполагаемаго наследника въ понули- 
тельпомъ порядке требовапхя объ исполнен1и обязательствъ умер- 
пшго, съ темъ, чтобы ответчикъ по общему правилу не лишенъ 
былъ засимъ права опровергнуть предъявленное къ нему притя- 
зан1е порядкомъ исковымъ, буде имеетъ къ сему основагне (про- 
ектъ, ст. 1110). Иъ такомъ смысле обсуждаемый вопросъ раз- 
репгаетс)! зш^онодательствами германскимъ (§ 665) и австршскимъ 
(зак. 27 Мая 1897 г., § 1 п. 17 и §9); введете же подобнаго 
правила у насъ, строго говоря, не будетъ даже новпюствомъ, 
такъ какъ и по действу10П1,ему уставу, если при жизни должника 
не было прпступл(М10 къ исполнен'но постанов л енпаго протпвъ 
него судебна1'0 реп1ен11Г, то исполнен!!^ это обрпп1.ается против'1> 
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утвержденныхъ къ его имуществу насл'Ьдниковъ (ст. 961), а между 
этими случаями и Д011ущен1емъ при одинагювыхъ услов1яхъ пону- 
дительнаго исполнепхя обязательства умершаго, конечно, существу- 
отъ полная аналопя. Поэтому къ дополненхю ст. 1105 проекта 
соотв'Ьтственнымъ постановлен1емъ едва ли возможно усматривать 
серьезныя препятств1я, а между т'Ьмъ, съ точки зр1;н1я полноты 
и практической применимости правилъ о понудительномъ испол- 
пен1И по актамъ, такое дополпеше представлялось бы вес1>ма 
желательнымъ. 

От. 1106. 

Заключительное правило этой статьи основано на постано- 
влеши ст. 107 вексельнаго устава о томъ, что по векселю кром^ 
капитала и процентовъ за просрочку взыскиваются таклсе и 
издержки на протестъ. 

От. 1107. 

При обсужден1и этой статьи обращено было вниман1е па то 
обстоятельство, что взыскан 1е съ лпцъ, пред'ьявляюпщхъ требо- 
нан1я въ понудительномъ порядке, судебной пошлины въ разм1>- 
р'Ь одной котьйки съ каждаго рубля отыскршаемой суммы (ст. о8 
прав. суд. част, земск. начальн.) едва ли справедливо въ виду край- 
ней несложности процедуры снабжен1я акта исполнительною 
надписью, въ особенности же потому, что въ такомъ случаФ>, по 
суи1.ествующей пын* норм'Ь пошлииъ въ общихъ судебныхъ м^- 
стахъ, если бы норма эта была оставлена въ сил'Ь (см. ст. 822 
проекта), — всЬ акты на сумму свыше 1000 руб. оплачива- 
лись бы при обращен1и ихъ къ понудительному порядку даясе вдвое 
дороже, ч'Ьмъ при предъявлен1и по нимъ исковъ въ общихъ судс^б- 
пыхъ м'Ьстахъ, гдЬ пошлина взыскивается лишь въ разм1;р'Ь по- 
ловины коп'Ьйки съ каждаго отыскиваемаго рубля. Поэтому было 
призн[1ио необходимымъ уменьшить судебную пошлину, взимаемую 
при поиудительаомъ исполненш, гЬмъ бол^е, что уже самое до- 
пуп1.ен1е понудительпаго порядка должно оказаться не безвыгод- 
пымъ для интересовъ казны, сод^Ьйствуя увеличен1Ю числа пота- 
р1альныхъ актовъ, совершеп1е коихъ сопряжено съ уплатою раз- 
личнаго рода сборовъ. 
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Въ развитхе этой мысли Коммисхя нАила возможнымъ огра- 
ничить издержки лица, обращающаго актъ къ понудительному 
исполнешю, уплатою судебной пошлины лишь въ ^л(?вг^'««оде5 раз- 
мгьргь сравнительно съ нормами, предусмотренными въ ст. 822 и 
950 проекта, а именно по полкоп'Ьйки съ рубля. Засимъ осталь- 
ная половина нормальнаго разм'Ьра пошлины должна подлежать 
уплате ответчиками по акту, возбуждающими исковое по д^лу 
производство (ст. 1117). 

Независимо отъ сего въ этой стаьте положено также огово- 
рить, что при просьбе объ обращеши къ понудительному испол- 
нешю векселя долженъ быть представленъ актъ о его протесгЬ. 

От. 1108. 

Подчинен1е понудительнаго исполнешя по ак'^амъ на всякую 
сумму в^д^шю участковыхъ судей предположено въ соответствхе 
съ заключешемъ Коммис1и по п. 5 ст. 876 проекта. 

Засимъ по вопросу объ обязательности подачи просьбы о 
понудительномъ исполнеши участковому судье по месту житель- 
ства или временнаго пребыван1я ответчика, либо по месту со- 
вершен1я исполнительныхъ действхй, или наконецъ по месту на- 
хождешя состоящаго въ найме недвижимаго имен1я (ст. 148 прав, 
суд. част, земск. начальн.) заявлены были разныя мнен'ш. 

Одит Членъ Еоммши {Е. А. Мальчевскгй)^ находя, что 
каждое вообще производство должно быть подчинено определен- 
ной подсудности, устанавливаемой скорее въ интересахъ публич- 
ныхъ, чемъ частныхъ, и считая въ частности предъявлен1е акта 
для снабжршя его надписью по месту пребыван1я ответчика 
вполне удобнымъ въ практическомъ отношен1и, ибо во всякомъ 
случае въ этомъ месте должны быть впоследств1и предприняты 
исполнительныя действк^ — полагалъ наиболее целесообразнымъ 
оговорить въ ст. 1108 проекта, что с<обращен1е съ просьбою о 
понудительномъ исполнен1и къ участковому судье подчиняется 
обпщмъ правиламъ о подсудности» (особое мненье при семъ 
приложено). 

Предстьдашель же и остальные двадщть одит Членъ {Н. И 
Бо/рковскш^ П. М. Бутоескгщ А. Г. Гасманъ, П. Н. Л/ссаковсищ 
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М. Д. Дмшпргебд, В. А. Лйлеховскгщ В. Р. Завадскгщ Ж Л. 
Закревскгщ Варот А. А. Икскуль^онь-Гильдеибандтъ, А. Ф. 
Еоищ Князь Н. А. Ливень^ С. И. Лукьлноеб^ М. Ф. Лще^ О. С. 
Манухиш^ В. Н. МясогьдовЬщ В. Н. Семеиовь^ В. Е. Случевскгщ 
А. А. Соколовсий, Н. Д. Чаплищ И. 9. Шмеманъ и Н. В. 
Шрейберъ)^ съ своей стороны, указали, что хотя предиоложенхе 
это, само по себ-Ь, и целесообразно, но неизбежно сопряженное 
съ нимъ допущеше жалобъ на нарушенхе подсудности, вызываю- 
щихъ значительныя осложненхя и замедляющихъ производство, 
вынуждаетъ, казалось бы, отступить отъ сего предцоложен1я и 
предоставить взыскателю съ требованхемъ о постановлен1и испол- 
нительной резолюц1И обращаться вообще къ любому участковому 
судь'Ь по личному его усмотр'Ьн1Ю. 

место нахожден1Я должника или спорнаго имущества вполне 
безразлично, коль скоро исполнительная надпись делается безъ 
предварительнаго вызова ответчика къ судь'Ь, а при такихъ усло- 
В1яхъ требоваше о предъявлевш акта только определенному 
участковому судье клонилось бы лишь къ напрасному стеснен1Ю 
взыскателей. 

Согласно съ симъ заключенхемъ большинства начертана ст. 
, 1108 проекта. 

От. 1109. 

Статья эта дословно повторяетъ постаиовленхе ст. 149 прав, 
суд. част, земск. начальн. 

ап. 1110. 

Изъ ст. 159 прав. суд. част, земск. начальн. Коммис1я нашла 
нужеымъ заимствовать только постановленхе о томъ, что возна- 
граждешя за веденхе дела въ порядке понудительнаго исполнен1Я 
не полагается, ибо проч1я предиисан1я этой статьи составляютъ 
повторен1е общаго начала, выраженнаго въ ст. 812 и след. проекта. 

Ст. 1111. 

Принимая во вниманхе, что просьба объ обращен1и акта 
къ понудительному исполненхю можетъ быть иногда заявляема 

т. ш УСТ. гр. СУД. 11 
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взыскателемъ одновременно съ представлен1емъ участково11у судь^ 
самаго акта для снабжен1я его исполнительною надписью, и что 
въ этихъ случаяхъ н'Ьгь надобности въ возвращеши взыскателю 
акта по учинеи1И на немъ такой надписи, Коммнсхя постановила 
изложить напало ст. 1111 проекта въ томъ смысл^Ь, что «актъ 
съ положенною па немъ исполнительною надписью, по желашю 
взыскателя, обращается къ понудительному исполнешю по прави- 
ламъ, уставов лепнымъдля исполнен1я р'Ьшен1Й». Засимъ въ соотвЬт- 
СТВ1С съ терминолопей, принятой по проекту для обозначен1я гЬхъ 
лицъ, противъ которыхъ судебное рЬпюнхе приводится въ испол- 
нен1е, въ п. 1 той же статьи вм'Ьсто слова «ответчику» решено 
пом-Ьстить выражен1е «должнику». 

При обсужден1и означенной статьи былъ возбужденъ также 
вопросъ о томъ, можно ли распространять на случаи обращен1я 
актовъ къ понудительному исполнен1Ю обп1.ее правило ст. 1104 
проекта, согласно коему судебный приставъ приступаегь къ 
исполненш р'Ьшен1Я одновременно съ предъявлетемъ или по- 
сылкою должнику пов'Ёстки объ исполнен1и. 

Въ этомъ отношен1и Коммисхя нашла, что приступъ къ 
исполнительнымъ д'Ьйств1ямъ (напр. опечатанхе и арестъ имуще- 
ства) одновременно съ предъявлетемъ или даже съ посылкою 
пов'Ьстки объ исполнен1и, если и можетъ быть допущенъ, то въ 
гЬхъ только случаяхъ, когда въ исполнете приводится р'Ьшенхе, 
которому предшествовалъ судебный процессъ. При понудитель- 
номъ же порядк'Ь взыскан1я ответчику надлежитъ дать известный 
срокъ на добровольное исполнен1е р'Ьшен1я, ибо изъ повестки объ 
исполненш онъ нередко только впервые узнаетъ о предъявлен- 
номъ къ нему требован1И. Соображен1я эти пр1обр'Ьтаютъ особен- 
ное значете въ отнопюши векселей потому, что, съ одной сто- 
роны, совершешя векселей при участ1и публичной власти не 
требуется, а сь другой — Фактъ совершен1я протеста, по самой 
сущности предмета, не може'№ служить полною гарантхею въ 
получен1и должникомъ своевременнаго ув'Ьдомлешя о предъявлен- 
номъ къ нему требоваши платежа. 

По симъ основан1ямъ, находя совершенно необходимымъ 
допускать исполнительпыя д'Ьйствхя по актамъ, обращеннымъ къ 
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понудительному исполнон1Ю, не прежде, какъ по истечен1И изв'Ьст- 
паго, хотя бы и самаго краткаго (напр. трехдневнаго), срока, 
предоставляемаго доля^нику на добровольное исполнеше по акту, 
Коммис1я положила включить въ обсуждаемую статью проекта 
категорическое^ по сему предмету правило (п. 2). 

От. 1112. 

Проектируемое требован1е объ учинен1и участковымъ судьею 
на самомъ акт* надписи о посл'Ьдовавшемъ отказ'Ь въ обращенш 
сего акта къ понудительному исполнен1ю обусловлено, въ изм'Ьно- 
П1е ст. 150 прав. суд. част, земск. начальн. необходимостью преду- 
предить возможность вторичнаго представлен1я того же самаго акта 
дл)1 понудительнаго исполнен1я другому участковому судь* (ср. 
ст. 1108 проекта). 

Ст. 1113. 

По вопросу объ обжал ован1и распоряженШ участковыхъ су- 
дей по просьбамъ о понудительномъ исполнеши актовъ Комми- 
С1Я высказалась въ пользу допуп1,еп1я жалобъ со стороны ваыст- 
теми на всЬ вообще распоряжешя йо упомянутымъ просьбамъ, 
не усматривая основан1Й къ установленш въ этомъ отноп1ен1и 
(подобно ст. 155 прав. суд. част, земск. начальн.) какого либо раз- 
ЛИЧ1Я между т^ми случаями, когда въ просьб* о понудительномъ 
исполненш вовсе отказано судьею, и т^Ьми, когда просьба о сомъ 
удовлетворена лишь въ части. 

Что же касается допущен1я жалобъ на означенныя распо- 
ряжен1я со стороны отвгьтчиковъ^ то въ этомъ отношен1и Коммис1я 
нап1ла, что, не говоря уже о жалобахъ на наруп1ен1е подсудности, 
который, съ точки зр'Ьнхя предположетя о разр'Ьшеши предста- 
влять акты для снабжешя ихъ исполнительною надписью любому 
участковому судь'Ь (ст. 1108), конечно, должны (*.ами собою отпасть, 
казалось бы необходимымъ даже вовсе не допускать вообп;е ни- 
какихд жалобъ на упомянутыя распоряжен1я судей, ибо возмож- 
ность обж[иовап1я сихъ распоряженхй неизб-Ьжпо дастъ отв'Ьт- 
чикамъ в-Ьрпое средство ко всевозможному замедленно исполнеп1я 
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— 164 - 

обязательства, какъ это и наблюдалось при прежнемъ безспорномъ 
порядке взыскан1Й; для ограждешя же интересовъ отв'Ьтчиковъ 
добросов'Ьстныхъ вполне достаточно отрыт1я имъ доступа къ 
исковому производству (ст. 1116 проекта). По сему предмету въ 
продставлен1и Министерства Юстицхи въ Государственный СовЬтъ 
отъ 2 Апр'Ьля 1890 года за № 10857 было высказано, между прсь 
чимъ, следующее: 

«Жалоба должника на распоряжете о допущеши по акту 
понудительнаго исполнешя можетъ заключать въ себ* или ука- 
за Н1е собственно на неправильное обращеше ко взыскание въ 
исполни тел ьномъ порядк-Ь такого обязательства, которое не 
подлежало въ семъ порядк'Ь удовлетворенш, или же опро- 
вержен1е требован1Й взыскателя по существу. Къ принятш жа- 
лобъ нерваго рода, им'Ьющихъ своимъ предметомъ исключительно 
лишь процессуальное возражен1е противъ предъявлен1я требова- 
н1я не въ установленномъ для данной категорхи д'Ьлъ порядк'Ь, 
очевидно не усматривалось бы основапхй, ибо коль скоро требо- 
ваше взыскателя представляется само по себЬ правильпымъ по 
существу и отв'Ьтчикъ не им'Ьетъ никакихъ противъ онаго воз- 
ражошй, то, въ какомъ бы порядкЬ ни было присуждено взы- 
скан1е, является для ответчика соворпюнно безразличнымъ; ест 
же гЬмъ не мен'Ье сей посл'Ьднхй приноситъ жалобу на нарупю- 
Н10 обрядовъ судопроизводства, то конечно съ единственною ц'Ьлью 
отдалить моментъ исиолненгя по обязательству на возможно бол'Ьо 
продолжительный срокъ. Что же касается т'Ьхъ случаевъ, когда 
отв^тчик7> возра^каетъ противъ требованШ взыскателя по супю- 
ству (напр. указываетъ, что обязательство уже погашено вполнЬ 
или въ части, что не наступилъ еще срокъ исполненхя по обя- 
зательству, что взыскан1е обращено па пего, ответчика, ошибочно 
вм1;сто другаго лица и т. п. (*), то предоставленхе должнику права 
предъявить всЬ таковыя его возражен1Я не только въ судебпомъ 
порядке, но и въ Форм'Ь жалобы на распоряжеше о донущенхи 
понудительнаго исполненхя, помимо того, что противоречило бы 
самому понятно о суп1еств'Ь бсзспорнаго порядка производства, 
вполн'Ь нриравнивая производство это къ судебному разбиратель- 

*) Ср. ст. 155 (п. 1) правилъ суд. част, земск. начальн. 
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ству, иредставлялось бы вм'ЬстЬ съ гЬмъ совершенно излишнимъ 
и отнюдь не вызывалось бы заботами о справедливыхъ интере- 
сахъ добросов'Ьстныхъ отв-йтчиковг. То обстоятельство, что долж- 
никъ, съ коего присуждено взысканхе въ исполш1тельномъ порядк'Ь, 
предъявляя суду свои возражешя, долженъпри этом'ь выступить 
уже въ роли истца, отнюдь не можетъ служить доводомъ въ поль- 
зу допущешя частныхъ жалобъ на состоявшхяся въ безспорномъ 
порядк'Ь распоряжен1Я, такъ какъ указанная перем'Ьна въ роли 
ответчика нисколько не вл1яетъ на самую сущность д'Ьла и не 
влечетъ за собою никакого ухудшешя въ положенш должника на 
суд*. Напги процессуальные законы вовсе не возлагаютъ на 
одного истца бремени представлешя всякаго рода доказательствъ, 
а распред'Ьляютъ это бремя равномерно между истцомъ и отв'Ьт- 
чикомъ, что и выражено положительно въ ст. 866 уст. гражд. 
суд., установляющей, что истецъ долженъ доказать свой искъ, а 
отв'Ьтчикъ свои возражен1Я. Засимъ, что именно долженъ дока- 
зать на суд* каждый изъ тяжущихся, опред'Ьляется не положе- 
ихемъ того или другаго изъ нихъ въ качеств* истца или ответ- 
чика, но зависитъ всецело отъ существа т-Ьхъ спорныхъ между 
сторонами правоотношенхй, изъ которыхъ возникло д-бло. Такимъ 
образомъ должникъ, являясь на судъ въ роли истца, долженъ 
будетъ доказать для опроверженхя требованШ взыскателя не бо- 
л^е того, чт5 онъ обязанъ быль бы подкрепить доказательствами, 
будучи привлеченъ къ судувъ качеств* ответчика. Въ виду сего 
и принимая во внимаше, что допущеше двукратнаго разсмотр'Ьнхя 
продъявляемыхъ ответчиками противъ требовашй взыскателей 
возражен1Й сперва по частнымъ жалобамъ, принесеннымъ въ 
исполпительномъ порядке, а засимъ въ порядке судебномъ по 
поданному взыскателемъ или должникомъ иску, послужило бы къ 
весьма существенному обремененхю судебнькъ местъ безъ всякой 
однако же пользы для дела, а съ другой стороны —давало бы 
недобросовестнымъ ответчикамъ лишнее средство къ судебной 
волоките въ прямой ущербъ интересамъ взыскателей, нельзя не 
высказать совершеннаго уб'Ьждешя въ необходимости воспрещетя 
ответчикамъ прпнесен1я частныхъ жалобъ на распоряжешя объ 
обращен1и актовъ къ понудительному исполнешю1>. 
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Признавая эти соображен1я заслуживающими полнаго вни- 
ман1я въ особенности, если кром^ права на искъ должникамъ 
будотъ предоставлено возбуждать въ уважительныхъ случаях!» 
ходатайство о прхостановлеши допущеннаго по акту понудитсл!*- 
наго исполнен1я (проектъ, ст. 1118 — 1123), Коммис1я полагала нн- 
какихъ жалобъ со стороны отв'Ьтчиковъ на обращенхе акта К1> 
понудительному исполнен1Ю не допускать. 

Въ соотв'Ьтств1е съ сими суждешями начертана ст. 1113 про- 
екта. 

От. ИМ. 

Срокъ на обжалован1е взыскателемъ отказной резол10Ц1и 
участковаго судьи по предмету обращешя акта къ понудитель- 
ному исполненш (ст. 1113 проекта) предположено установить семи- 
дневный (ст. 156 прав. суд. част, земск. начал ьп.), считая со дня воз- 
вращси1я взыскателю представленнаго акта, ибо только этимъ 
путемъ можетъ быть объявлена резолюц1я участковаго судьи на 
акт'Ь. 

Ст. 1115. 

Въ виду предположен1я о допущети со стороны взыскате- 
лей жалобъ на распорялюнхя участковыхъ судей по всЬмъ во()би1.е 
нредметамъ, по которымъ ихъ требован1я оставлены безъ удо- 
влетворен1я (ст. 1113 проекта), положено оговорить въ проекгЬ, 
что право на предъявлен1е къ ответчику на общемъ основан!» 
иска можетъ быть осуществляемо взыскателемъ независимо отъ 
обжалован1я имъ упомянутыхъ распоряжен1й въ частномъ по- 
рядке. 

От. 1116. 

При разсмотр'Ьши порядка опровержен1я должникомъ тЬхъ 
требован1й взыскателя, которыя признаются имъ неправильными 
(ст. 152 прав. суд. част, земск. начальн.), Коммис1я нашла небез- 
полезнымъ указать для ясности въ проект*, что особыя правила 
предъявлешя съ этою ц'Ьлью должникомъ иска ко взыскателю 
ни въ чемъ не изм'Ьняютъ нормальной подсудности такого иска 
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ПО его ц'Ьн'Ь. Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ Коммнс1я пришла къ заключен1Ю 
о возможности 1гь интересахъ взыскателей ограничить срокъ 
11редъявлен1я отв-Ьтчиками уиомянутыхъ исковъ но по м4сту жи- 
т(мьства взыскателя мгьсячнымъ (*рокомъ со времени вручен1я долж- 
нику К0П1И иодвергнутаго понудительному исполненпо акта. 

От. 1117. 

Согласно съ сужден1ями Коммис1и по (5т. 1107 проекта, въ 
ст. 1117 предположено оговорить, что по ш^камъ, предъявляемым-ь 
должниками по обращаемымъ къ понудительному исполнешю 
актамъ (ст. 1116), судебный пошлины представляются въ поло- 
винномъ разм'Ьр'Ь сравш1тельно съ общею но1)мою (ст. 822 и 956). 

От. 1118—1123. 

Эти статьи соотв'Ьтствуютъ въ общемъ статьямъ 201- — 201- 
представлен1я, внесеннаго Министерствомъ Юстицш въ Государ- 
ственный Сов'Ьтъ 2 Апреля 1890 г. за № 10587, который были 
проектированы для ограждешя интересовъ должниковъ по обра- 
щаемымъ къ понудительному исполненпо актамъ въ связи съ 
предположен1емъ сего Министерства о недопущенш обжалован1я въ 
частномъ порядке такими должниками посл'Ьдовавшихъ по озна- 
ченнымъ д'Ьламъ распоряженхй судебной власти. Въ настоящее 
время, за принятхемъ Еоммис1ею сего посл'Ьдняго предположен1я 
(см. объясн. къ ст. 1113), по мн'Ьшю ея, надлежало бы включить 
въ проектъ и вышеуказанный находящ1яся съ нимъ въ связи 
постановлешя, съ некоторыми лишь частргчньвга въ нихъ поправ- 
ками. Въ оправдап1е этой м^ры въ 1890 г. Министерствомъ Юсти- 
Ц1И были высказаны сл^дующхя соображешя. 

Предоставляя должнику право предъявить искъ для опро- 
вержен1я требованхй взыскателя, очевидно невозможно было бы 
однако вм^Ьст■Ь съ т'Ьмъ допустить, чтобы Фактъ предъявлен1я 
такого иска служилъ уже самъ по себ^ достаточнымъ основа - 
Н1емъ для прекращен1я начатаго по акту понудительнаго испол- 
пен1я. Иначе вновь установляемый порядокъ былъ бы едва ли 
не безсиленъ принести ожидаемую отъ него пользу, ибо незна- 
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чительный расходъ на судебную пошлину безъ сомн'Ьнхя не въ 
состоянш былъ бы остановить недобросов'Ьстныхъ отв-Ьтчиковъ 
отъ иредъявлешя самыхъ неосновательныхъ исковъ съ единствен- 
ною ц'Ьлью достижен1я этимъ путемъ большей или меньшей про- 
волочки д'Ьла. Но если въ интересахъ взыскателей нельзя дозво- 
лить прекращен1я понудительнаго исполнен1я въ силу одного 
только Факта иредъявлешя отв'Ьтчикомъ иска объ освобождеши 
отъ отв'Ьтствепности по акту, то, съ другой сторон г>г, надлежитъ 
принять во внимаше, что продолжен1е взыскан1я, не взирал на 
заявленныя должникомъ въ исковомъ порядк'Ь возражешя, можетъ 
нер'Ьдко отразиться на интересахъ добросов'Ьстныхъ должниковъ 
крайне невыгодными посл'Ьдств1ями въ томъ отношеши, что удо- 
влетворен1е судомъ предъявленнаго отв'Ьтчикомъ обратнаго иска 
можетъ посл'Ьдовать въ то время, когда допущенное въ пону- 
дительномъ порядке взыскаше будетъ уже совершенно окончено, 
описанное имуи1.ество продано и вырученныя деньги переданы 
взыскателю. Для предупрежден1Я этихъ невыгодныхъ посл'Ьдствхй 
должникъ, выступая па суд'Ь въ качеств* истца; будетъ им^Ьть 
въ своемъ распоряженш вообще бол'Ье пли мен'Ье д-Ьйствительное 
сродство, заключающееся въ прав'Ь его, какъ истца, просить объ 
обезпечен1и его иска, которое до т'Ьхъ поръ, пока взыскаше еще 
не окончено, очевидно можетъ заключаться только въ пр10стано- 
влошй исп()лнен1я по оспоренному должникомъ акту. Не сл'Ьдуетъ 
однако упускать изъ виду, что могутъ быть так1е случаи, въ 
которыхъ должникъ въ означенномъ своемъ прав* не пайдетъ 
для себя достаточнаго огражденгя. По ст. 969 уст. гражд. суд. 
къ аресту имущества, состоящаго въ томъ м'Ьст*, гд* находится 
должникъ, судебный приставь приступаетъ одновременно съ предъ- 
явлешемъ должнику повестки объ исполнеши, а по сил* ст. 1027 
сего устава срокъ публичной продажи определяется приставомъ, 
смотря по значительности и качеству имущества, отъ семи дней 
до птести нед*ль со дня окончан1я описи и оценки имущества 
причемъ предметы, подверженные скорой порч* или так1е, кото- 
рые требу ютъ значите льныхъ, не соотв*тствуюпщхъ стоимости 
имущества, издержекъ на хранеше, могутъ быть назначены для 
продажи и въ болт краткгй срокь (ст. 1028). Очевидно, что не 
только срокъ, указанный въ ст. 1028, но даже и семидневньш 
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срокъ, опред'Ьленный въ ст. 1027, представлялся бы слишкомъ 
краткимъ для того, чтобы въ случалхъ прим'Ьнен1я оныхъ долж- 
никъ въ состояши быль собрать необходимыя въ подкр'Ьпленхе 
его возражен1Й доказатолы^тва, продт>яв11Ть искъ, получить отъ 
председателя суда приказъ о пр10становлеи1и исполнеп1я и свое- 
временно представить таковой судебному приставу, пр()изводяп1ему 
продшку. На так1е-то именно случаи, угро/кающ1е добросов^ст- 
нымъ отв'Ьтчикамъ, им^лощимъ серьезныя возражепхя противъ 
требован1Й взыскателей, весьма суп4ественн1>1ми невыгодами, а 
иногда и совершеннымъ разорешемъ, представлялось бы безу- 
словно необходимымъ: 1) предос^тавить должнику право просить 
о пр1остановлен1и исполнеп1я не только въ общемъ порядкЬ по 
предъявлеи1и уже ис^ка объ освобожден1и отъ ответственности по 
акту, но и ран^е сего, и 2) постановить, что подача подобной 
п1)осьбы сама по (^еб^ уже пр10станавливает7> продшку пмуи1.е- 
ства, а если продажа улге гкюледовала, то выдачу взыскателю 
вырученныхъ денегъ. Само (*обою 1)азумеется, что д^йстихе этихъ 
двухъ м^ръ должно быть обставлено такими огранич(ппями, кото- 
рый слу;кили бы для взьк-кателей надежною гарант1е10 противъ 
злоупотребленШ недоб1)осов'Ьстных'ь должниковъ. Но д()л;кно те- 
рять изъ виду, что обе разсматриваемыя меры направлены ис^клю- 
чительно К7э тому, чтобы доставить должнику возможность достиг- 
нуть прюстановлен1Я понудительнаго исполнен!}! въ тЬхъ именно 
случаяхъ, когда онъ за краткостхло времени не въ (Ч)стоян1и 
былъ бы по указаннымъ в!»!!ие причинамъ добиться такого пр!0- 
становлен1я 1!0 обищмъ правиламъ объ обезпечон1и ислговъ. Со- 
гла(шо съ симъ и самое значен1е у1!омянутыхъ меръ можетъ бхлть 
только временное, ограниченное притомъ самымъ кратклмъ (*ро- 
комъ, настолько лишь продолжительнымъ, чтобы въ течен1е онаго 
должгапсъ успелъ заручиться въ обхцемъ порядке распоряжен1емъ 
суда о прюстановлеши исполнен1я. Услов1ямъ этимъ невидимому 
в1!олне удовлетворяли бы следу10!Д1я постановлешя: 1) въ течен1е 
семи дней со дня вручен1я первой повестки объ исполненхи (ст. 
942 и 943 уст. гражд. суд.) должникъ имеетъ право обратиться 
къ члену окружнаго суда или мировому судье съ просьбою о 
пр10становлен1И допущеннаго по акту понудительнаго исполненк; 
2) просьба эта подается непосредственно члену окружнаго суда 
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или мировому судкЬ, а въ случалхъ, нетерпящихъ отлагатель- 
ства, можеп> быть подана чрозъ судобнаго ирнс'тава, который 
немодлепно представляетъ ее по принадлежности; 3) подача 
должпикомъ упомянутой въ п. 2 просьбы останавливаетъ, впредь 
до разр'Ьшенк последней, продажу имущества должника и вы- 
дачу принадлежапщхъ ему денегъ и ц'Ьнныхъ бумагъ взыскателю, а 
также исполненхе обязательства нанимателя очистить или сдать 
состоявшую въ найм'Ь недвижимость; 4) предметы, указанные въ 
ст. 1028 уст. гражд. суд., могутъ быть проданы и до разр'Ьше- 
Н1Я означенной въ п. 3 просьбы, но подача такой просьбы во 
всякомъ случа'Ь прюстанавливаетъ выдачу взыскателю вьфучен- 
ной отъ продажи суммы; 5) просьба о пр10становлён1и исполне- 
Н1я разр'Ьшается членомъ окружнаго суда или мировымъ судьею 
немедленно и во всякомъ случае; не дал'Ье трехъ дней по посту- 
пленш оной; 6) распоряжеше члена окружнаго суда или мироваго 
судьи по поданной па основанш п. 2 просьб* не подлежитъ обжа- 
лование и приводится въ исполнен1е по подписанному членомъ 
суда или мировымъ судьею приказу на имя судебнаго пристава; 
7) одновременно съ прюстановленгемъ исполнен1я можетъ быть 
истребовано, смотря по обстоятельствамъ д'Ьла, отъ должника 
об(^зпечон^е; 8) распоряжен1е члена окружнаго суда или мироваго 
судьи о прюстановленш исполнен1я тер^ютъ силу, если не будетъ 
подтверждено въ двухнед'Ьльный срокъ постановлешемъ суда по 
предъявленному должиикомъ иску. 

Въ подтвержден1е того, что принятхе об'Ьихъ указан- 
ныхъ выше м^ръ (предоставленхе должнику права ходатай- 
ствовать о прюстановлен1И исполнен1Я до предъявлешя иска 
объ освобощеши отъ взысканхя и пр10становлен1е продажи 
имущества должника уже самымъ Фактомъ заявлен1я имъ озна- 
ченнаго ходатайства), вполне ограждая интересы отв'Ьтчиковъ, 
вм'ЬсгЬ съ тЬмъ не нанесетъ взыскателямъ сколько нибудь 
существеннаго ущерба, нельзя не привести еще сл'Ьдуюпщхъ 
сообра;ке1пй. При разр'Ьшенги уаомянутыхъ ходатайствъ долж- 
никовъ о прюстановлен1И понудительнаго исполнешя, въ виду 
гфатковременнаго лишь значен1я, которое можетъ им'Ьть такое 
пр10становлен1е, сл'Ьдуетъ конечно ожидать мен-Ье строгаго отно- 
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тетя со стороны судей къ представляемымъ должникам* 
доводам'ь въ подтвержден1е такихъ ходатайствъ, нелсели къ подоб- 
нымъ же доводамъ, приводимымъ должниками въ основапхе просьбъ 
ихъ о пр10становлен1и исполнеш!, подаваемыхъ въ общемъ ^ по- 
рядк'Ь по правиламъ объ обезпечен1и исковъ. Т'Ьмъ не мен'Ье едва 
ли есть новодъ опасаться, чтобы въ указанномъ обстоятельств'Ь 
недобросовестные должники могли найти для себя удобное сред- 
ство къ осуществлен1Ю какихъ либо неблаговидныхъ съ ихъ сто- 
роны замысловъ, направленныхъ ко вреду взыскателей, ибо н^тъ 
сомн'Ьн1я, что и при означ(шномъ бол'Ье С1шсходительномъ отно- 
1!1ен1и судей къ возражен1ямъ отв^тчикобъ возможно было бы 
пад'Ьятьея на успешное проведенхе только такихъ ходатайствъ о 
прюстаноиленш взыскан1Я5 которыя подкреплены бол'Ье или мен*!^. 
вЬскнми доказательствами. Между гЬмъ создать искусственно по- 
добный доказательства было бы не только затруднительно, но едва 
ли да;ке и возможно. Засимъ относительно второй изъ вышеупо- 
мянутыхъ м'Ьръ (ирюстановлен1я продажи имущества Фактомъ по- 
дачи просьбы о прекращеши взыскан1я) надлежитъ заметить, что 
въ виду легкости и удобства этой м^ры недобросовестные долж- 
ники будутъ конечно им^ть полную возможность пользоваться (^ю 
какъ сродствомъ къ отсрочке предстоящаго взыскашя. Но вредъ, 
который чрезъ это понесутъ взыскатели, будетъ не особенно зна- 
чителенъ, ибо все, чего должнпкъ въ состоян1и былъ бы достиг- 
нуть подачею неосновательной просьбы о пр10становлен1И испол- 
пен1я, будетъ заключаться, да/ке при самыхъ благопргятныхъ для 
должника условхяхъ, въ отсрочке продажи имущества дней на 
6 — 7, потребные на получен1е приставомъ извещен1я объ оста- 
влен1и поданной должникомъ просьбы безъ последствхй, (предст. 
№ 10857, стр. 20—28). 

Ст. 1124. 

(/огласпо неодпократнымъ разъяснегаямъ Правительствующаго 
Сената (р. *%о4, ''7во«, ''7«49 и др.), въ случае неш^полнешя одною 
изъ сторонъ услов1Й мировой сделки, состоявпгейся по судебному 
делу, другая сторона, для получен1я удовлетворен1я, обязана предъ- 
явить новый искъ, основанный на этой сделке. Между темъ такой 
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порядокъ оказывается настолько обремепитслънымъ для тяжущихся, 
что даже затрудпяотъ достижепхе примиреп1я сторопъ на суд* при 
первоначальпомъ ра:зсмотр'Ьн1и пхъ спора. Бъ виду сего и такъ 
ка]:ъ мировая сд1]лка, будучи засвид'Ьтельствовапа надлежа- 
щею властью или подтверждена сторонами въ присутс*;ТВ1и 
суда (ст. 1058 и 1059 гфоекта), вполп'Ь соотв'Ьтствуетъ нонятпо 
б(^зсп()рнаго акта, кш^алось бы полезпьшъ и посл'Ьдовательнымъ 
нодчи1Н1ть этого рода (*д1>лки понудительному и(пюлпеп1ю, если 
только по существу постаповле^нныхъ въ нихъ услов1й он'Ь отв'Ь- 
чаютъ требован1ямъ ст. 1102 проекта. Засимъ относительно са- 
маго порядка снабжен1я упомяпутыхъ обязательствъ исиюлнитель- 
ною надписью представлялось бы дЬлесообразнымъ установить, 
что подлинные мировые запись, пронюнхе или протоколъ прь 
общаются судомъ къ дЬлу, оконченному мнровымъ соглаиюшемъ, 
а сторонамъ выдаются, для представлен1я участковому судь*, 
К0Н1И этнх'ь документовъ съ отм'Ьткою о содоржан1и судебнаго 
опред'клешя, коимъ нрекран1.ено д1;ло. 

Эти предположешя Коммисли выражены въ ст. 1124 проекта. 



Въ заключ(*н1(^ Коммис1я подвергла обсулсден1ю вопросы о 
томъ: 1) как1я м1фы следовало бы принять въ преду прежденхе 
предъявлешя взыскателями исковъ по такимъ а1:тамъ, которые 
могли бы подлежать понудительному исполненхю, сл> ц'Ьлью лишь 
получсмня съ должника вознаг})аисден1я за вед(Ш1е д1;ла, котораго 
при прим'Ьнен1и понудительнаго порядка не полагается (ст. 1110 
проекта), и 2) какимъ путемъ должно быть осуществляемо пону- 
дительное исполнен1е по обязательству, выданному лицомъ, м11Сто 
пробыван1я коего неизв'Ьст1ю. 

1. Въ разр'Ьшеп1е перваго изъ этихъ вопросовъ Коммисхя 
нашла достаточнымъ, по примеру ст. 160 прав. суд. част, земск. на- 
чальн. постановить, что лицу, обративпн^муся къ исковому порядку 
по такому акту, взыскан1е по которому могло быть произведено 
въ порядк'Ь понудительнаго исполнешя, назначается, по его 
просьб'Ь, вознагражден1е за веденхе д-Ьла толг»ко соразмерно сумм* 
пепризнанвыхъ отв'Ьтчикомъ па суд'Ь, но присуждепныхъ истцу 
требоваи1й. При этомъ означенное правило, какъ относящееся къ 
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исковому производству, положено однако пом'Ьстить не въ раз- 
д'Ьд'Ь проекта «о понудительномъ исполненш по актамъ», а среди 
прочихъ правилъ «о судебныхъ издержкахъ» (см. ст. 846 проекта). 

2. Накоеецъ по второму вопросу Коммис1я приняла на видъ, 
что акты обращаются къ понудительному исполнен110 безъ пред- 
варителънаго вызова къ участковому судь-Ь должника, который 
узнаетъ о состоявшемся противъ него опред'Ьленш лишь изъ 
К0П1И акта съ резол10Ц1ею судьи, вручаемой ему одновременно съ 
повесткою объ исполнен1и (п. 1 ст. 1111 проекта), и съ этого 
момента становится въ возможность оградить свои права предъ- 
явлешемъ ко взыскателю иска. Но если должникъ находи гея въ 
безв'Ьстномъ отсутствш, то взыскатель, будучи лишенъ возмож- 
ности приступить къ исполненш по акту, долженъ им'Ьть право 
просить о назначен1и попечителя къ имуществу должника, а съ 
другой стороны должникъ не можетъ быть поставленъ въ так1Я 
услов1я, чтобы онъ потерп'Ьлъ ущербъ по нев'Ьд'Ьн110 о посл'Ьдо- 
вавшемъ противъ него судебномъ опред'Ьленш. Поэтому и такъ 
какъ вручеп1е должнику повестки объ исполненш по акту является, 
вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ, какъ бы приглашен1емъ предъявить споръ про- 
тивъ акта, привод имаго въ исполпеше (ст. 1116 проекта), каза- 
лось бы необходим ымъ обставить назначеше въ сихъ случаяхъ 
къ имуществу должника попечителя всЬми тЬми гарант1ями, кото- 
рыми сопровождается вызовъ къ суду безв^Ьстноотсутствующаго 
ответчика (ст. 188 — 146 проекта), и приступать къ исполненш 
по акту лишь по истечеши срока публикац1и. Для предотвра- 
щен1я л;е возможности должнику въ промежутокъ времени между 
постановленхемъ опред'Ьлонхя о понудительномъ исполнеши по 
акту и приступомъ къ д^Ьйствительному его исполнен 110 скрыть 
свое имущество, полезно предоставить суду право, по просьб'к 
взыскателя, принимать м'Ьры обезпсчешя взыскашя по общимъ 
правиламъ обезпечен1я исковъ. 

По симъ основашямъ и находя, что правила по указанному 
предмету всего удобнее было бы сопоставхггь съ обпщмъ поста- 
новлешемъ объ исполнен1и судебныхъ р'Ьп1ен1Й въ случа'Ь не- 
изв'Ьстности мЬста нахождонхя должника (ст. 1161), Коммисхя 
положила включить въ проектъ, непосредственно вслЬдъ за этою 
статьею, особую статью (1162) такого содержанхя: «при взы- 
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сканш по акту, признанному судомъ подлелсащимъ понудительному 
исполнен1Ю, если повестка объ исполнен1И не можетъ быть вру- 
чена должнику за неизвестностью его м'Ьста жительства или пре- 
быван1Я, взыскатель вправ'Ь, порядкомъ, указаенымъ въ стать'Ь 138 
просить судъ о назначен1и, для охраненхя ивтересовъ должника, 
попечителя, причемъ судъ руководствуется правилами статей 
138 — 146 и, по просьб* взыскателя, принимаетъ м^ры обезпе- 
чешя взыскашя. По истеченш срока публикац1и, повестка объ 
исполнен1и вручается назначенному попечителю, и исоолнен1е 
производится на общемъ основаши». 
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Приложете I. 



11РЕДП0Л0ЖЕН1Я КОММИСМ СЕНАТОРА ТУРА ОБЪ ИЗМЪНЕН1И 
ДЪИСТВУЮЩИХЪ ПРАВИЛЪ ГРАЖДАНСКАГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

ПО ДЪЛАИЪ КАЗЕННАГО УПРАВЛЕШЯ О 

1. По д'Ьламъ казеннаго управлен1я ищетъ и отв'Ьчаетъ на 
суд^Ь то управлен1е, въ непосредственномъ в'Ьд'Ьнш котораго 
находится имущественный интересъ, составляюгщй предметъ д'Ьла. 

2. Казенныя управлен1я ищутъ и отв'Ьчаютъ на суд* не 
иначе, какъ въ лиц* уполномоченныхъ, согласно правиламъ, по- 
становленнымъ въ Положенш объ учрежден1и судебной защиты 
казны. 

3. Ведомству мировыхъ учреждешй и зам'Ьняющихъ С1и по- 
сл'Ьднтя установленхй подлежатъ также т* изъ подсудныхъ озна- 
ченнымъ установлетямъ д'Ьлъ, сопряженныхъ съ интересомъ 
казны, по которымъ само казенное управлеше пояселаетъ начать 
искъ въ сихъ у станов лешяхъ, съ т'Ьмъ, чтобы предъявляемые 
по такимъ Д'Ьламъ встречные иски подлежали разбирательству 
того же установлешя. 

4. На явку казенныхъ управлешй въ судъ, по предъявлен- 
нымъ къ казн!; искамъ, установляются сл'Ьдующте сроки: по 
уЬламъ, подлежащимъ ведомству мировыхъ и зам'ЬняIоп^иxъ ихъ 
установлешй — двухнед'Ьльный, а на явку въ обнця судебный 
м'Ьста — двухм'Ьсячный, съ присовокупленхемъ въ томъ и другомъ 
случаяхъ поверстнаго срока. 

5. Изв'Ьщеше о назначен1и д'Ьла къ слушашю должно быть 
вручено уполномоченному казеннаго управлешя не мен'Ье какъ 
за пед'Ьлю до назначеннаго для сего дня. 

*) Цодготов. матер. Комм. пер. .зак. по суд. части, т. IX, стр. 436 — 439. 
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6. По р'Ьшен1ямъ, состоявшимся не въ пользу казны, судъ 
сообщаотъ К0П110 р'Ьшен1я не только подлежащему казенному 
управлен110, но также лицу прокурорскаго надзора, дававшему 
заключен1е по д'Ьлу, который моясетъ подать протестъ въ тече- 
Н1е м'Ьсячнаго со дня получен1я коп1и р'Ьшенгя срока. Коп1я 
протеста сообщается судомъ казепвому управленш, которое до 
истечен1я апеллящоннаго срока обязано или подать апелдящон- 
ную жалобу, или подчиниться ' р^Ьшешю суда. 

7. Д'Ьла казны не подлежать производству сокращеннымъ 
порядкомъ. Однако, пожелашю казеннаго управлещя, д^ла, по- 
именованныя въ 349 ст. 1 ч. ХУ1 т. уст. гражд. суд. изд. 1892 г., 
а также д'йла по искамъ, основаинымъ на векселяхъ, могутъ быть 
начаты имъ въ порядке сокращеннаго судопроизводства. 

Прим^ъштк. Д'Ьла казны не подлежатъ производству поряд- 
комъ, установленнымъ для понудитольнаго исполнешя по актамъ 
(141 и сл'Ьд. ст. 1 ч. ХУ1 т. прав, объ устр. суд. части въ 
м'Ьстн., гд^ введено положеше земск. нач., ра:зд. II), а также 
порядкомъ упрощеннаго судопроизводства (865- и сл'Ьд. ст. 1 ч. 
ХУ1 т. уст. гражд. суд. изд. 1892 г.). Изъ сего изъемлются гЬ 
Д'Ьла, по коимъ само казенное управлеше пожелаетъ начать искъ 
въ томъ или другомъ изъ вышеозначенныхъ порядковъ. 

8. Признашс казны обязанною удовлетворить требованхе 
противной стороны въ полномъ объем'Ь или ,въ части можетъ 
быть учинено уполномоченнымъ казеннаго управлешя лишь въ 
(*л1лу особаго, должепствующаго быть представ леннымъ суду, 
П0ЛИ0М0Ч1Я. 11ризнан1е па судЬ отд'Ьльныхъ Фактическихъ обстоя- 
тельствъ можетъ быть оспорено казенными управлен1ями, но съ 
т'Ьмъ, чтобы такой споръ былъ основанъ на положительныхъ 
дапныхъ, удостов'Ьряющихъ, ^то учиненное пов'Ьренпымъ при- 
знан 1е последовало по нев'Ьд'Ьн1ю, заблужден1Ю или умыслу. 

9. Какъ рЬшен1я, такъ и частныя опред'Ьлешя суда по 
д'Ьламъ казны, объявляются сторопамъ на общемъ основанш; но 
независимо отъ сего кошя всякаго постановлешя суда отсылается 
въ подлежап1.ее казенное управлен1е. 
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10. Срокъ на обжалованхе постановлен1я суда со стороны 
казеннаго управлен1я считается со дня получен1я имъ, наосно- 
ван1и предшедшей статьи, копш съ постановленхя. 

И. При допущен1И предварительнаго исполнегая по р-Ьше- 
И110, состоявшемуся въ пользу казеннаго управлен1я, отъ сего 
посл'Ьдняго не требуется представ лен1я обезпечешя на случай 
изм'Ьненгя р'Ьшен1я. 

12. По д'Ьламъ казны главный начальникъ подлежащаго 
в'Ьдомства им'Ьетъ право, независимо отъ участвующаго въ д'Ьл'Ь 
казеннаго управлетя, въ случаяхъ, закономъ установленныхъ, 
входить въ Кассацюпный Департаментъ Правительствующаго 
Сената съ представлен1ями объ отм'Ьн'Ь р'Ьшен1й. Такое нред- 
ставлен1е поступаетъ непосредственно въ Кассацюпный Депар- 
таментъ Правптельствующаго Сената, который препровождаетъ 
д'Ьло въ надлежащее судебное м'Ьсто для сообщен 1я кои1ипред- 
(*тавлен1я противной сторон*. 

Ка1П1.еляр1я Правительствующаго Сената сооби1аетъ за семь 
дней подлежащему центральному управлеп1Ю о назначен1и къ 
слуп1ан11о д'Ьлъ, относящихся до отд'Ьльныхъ управлен1й даннаго 
В'Ьдомства. 

13. Судебное установлен1е, но вступлен1и въ Зс^конную силу 
р-Ьшен!!!, постамовлеипаго имъ въ пользу казеннаго управлен1я, 
посылаегь въ опое, не ожидая его ходатайства, исполнительный 
листъ на приведен1е того р'Ьпюшя въ исполнен1е. 

14. Д'Ьла казны могутъ быть оканчиваемы на суд'Ь примире- 
Н1емъ по(федс;Твомъ совершепхя мировой сд'Ьлки. Такая сд'Ьлка 
можетъ быть соверпюпа не штаче, какъ съ ведома и согласхя 
подлежащаго высшаго начальства. 

15. Казенное управлепхе вызывается въ зас1^дан1е, назна- 
ченное для слуп1ан1я д'Ьла объ утвержденхи такого духовпаго 
зав'1;щап1я, которое содержптъ в'ь ссбЬ какое-либо распоряженхе, 
каса10п;ееся интересовъ озиаченнаго управлен1я. 



т. ш УСТ. гр. СУД. 12 
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Приложеш П. 



ОСОБОЕ МНЪН1Е ЧЛЕНА К0МИИС1И К. А. МАЛЬЧЕВСКАГО ПО СТ. 882, 
911, 938, 947, 948, 974 И 1108 ПРОЕКТА НОВОЙ РЕДАКЩИ УСТ. 

ГРАЖД. СУД. 

Ст. 882. 

Въ ст. 882 въ конц* добавить; безъ представмтл судебныхъ 
пошлинъ, ибо по ст. 960 въ семь случае» пошлины не возвра- 
щаются и несправедливо требовать ихъ вторично. 

Ст. 911. 
Иск.1ючить, если будетъ изнгЬнена ст. 237. 

Ст. 930. 

Эта статья и дМствующая ст. 141 уст. гражд. суд. обязы- 
ваютъ судью излагать рф,шен1е въ окончательной ФормЬ безъ тре- 
бован1я сторонъ. Изъ 110стаповлен1я общаго собран1я С.-Петер- 
бургскаго столичнаго мироваго съ^Ьзда (отчетъ за 1897 г., стр. 
248 и 249) усматривается, что ст. 141 уст. гражд. суд. и ст. 129 
уст. угол. суд. съ самаго начала существован1я мировыхъ судеб - 
ныхъ установлен1Й исполнялись лии1ь въ случаяхъ требован1я 
коти съ р'Ьп1РН1я или приговора и безъ требован1я сторонъ р*- 
шен1Я и приговоры въ окончательной Форм* никогда не соста- 
вляются и составляться не могутъ, ибо, при разборе до ста д'Ьлъ 
въ одно зас^щанхе, судья лишенъ возмспкности излагать ни для 
кого ненулшые р'Ьиюшя и приговоры. Хотя проектъ (въ ст. 597, 
598 и 875) предоставляегь судкЬ одновременно съ резолющей 
изготовить р1ш1ен1е, но въ значительномъ болыпинств'Ь случаевъ 
едва ли возможно изложить по каждому изъ многочисленныхъ 
д'Ьлъ вм'Ьст'Ь съ резолюц1ей: ^^основстья^ по коиш шковое требовог- 
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те признано правильнымъ или отклонено^ а также законы^ кото- 
рыми судьп 'руководствовался" (п. 5 ст. 598), е(*ли лее были до- 
прошены свидетели, то, согласно ст. 266, ^^71ривести оситанья^ по 
коимб свидттельскш показаны приняты за доктательство^ или 
потму дано предпочтепге показангю одного свидетеля предъ показог- 
иимб другого'^ ^ тогда какъ отъ этой по(*.л'Ьдней обязанности изба- 
влены мировые судьи, земск1е начальники и городск1е судьи (ст. 
102 уст. гражд. суд. и ст. 94 правилъ произв. д^^лъ, подв'Ьд. 
зем. нач. и гор. суд.). При чрезм'Ьрномъ обрс^мененпг судс^й и но 
совершенной безполезности р'Ьшен1Й въ окончательной ФормЬ, 
ник'Ьмъ не обжалованныхъ, сл'Ьдуетъ судь* излагать р'Ьшенге, 
когда оно требуется стороною^тюсему въ конц'Ь ст. 930 — приба- 
вить: „т? поступленш о тот ^гросьбы до срока, установлеинаго на 
о^жаловаш." 

От. 988. 

Эта стат1>я обязываетъ судью представлять апелляц10нную 
жалобу не поздн'Ье трехъ дней .,со времени ея тлу^шшь". Такая 
торопливость им'Ьла своимъ послЬдствхемъ двукратное р'Ьпюнхе 
одного и того же д'Ьла: прежде по апеллящи истца, а затЬмъ — 
отв^^тчика. Съ подчинен1емъ судь'Ь дЬлъ 1:азиы и въ виду ст. 973 
проекта увеличится число случаевъ двукратнаго рЬигенхя дЬла 
апеллящонной инставц1ей. Для устранен1я сого сл'Ьдуетъ замЬ- 
1П1ть (уюва: „гг? времени ея нолучен1я" — выражен1емъ: у^но ште- 
чети срока на обжа^гованге" . 

т 

Ст. 947 и 948. 

Издавна, до утверлсден1я судебныхъ уставовъ, для исковъ 
ц'Ьною до 61Ю рублей, было только дв* судебныхъ инстанцш 
(ст. 500 и 555 т. X ч. 2 св. зак., изд. 1857 г.). Неудобства 
безконечной волокиты, обусловливаемой нзобил1емъ инстащцй, 
были присуищ искамъ отъ 600 руб. На основанш Высо- 
чайше утвержденнаго 14 Мая 1832 года мн'Ьп1я Государствен- 
наго Совета (пол. соб. зак. № 5360 параграФъ 40) к согласно 
уст. суд. торговаго (ст. 53 и 382 т. XI ч. 2 св. зак., изд. 1893 г.) 
„коммерческ1й судъ р'Ьшаетъ окончательно и безъ апелляц1и 
всЬ д-Ьла, по коимъ первоначальный искъ не простирается въ 

12* 
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столицахъ свыше 3(ХЮ руб., а въ прочихъ городахъ ввыше 
1500 рублей." Сл'Ьдовательно, уст. суд. торг. не допуск'Аетъ 
не только кассацюнпыхъ жалобъ, ыо даже апеллящи по ц'Ье'Ь 
иска до 1500 руб. и ограничиваегь производство этихъ то1)го- 
выхъ д'Ьлъ въ одной только суд(^бной ипстанц1и. По законамъ о 
судопронзводств'Ь граждапскомъ (т. XVI ч. 2, изд. 1892 г. ст. 55, 
56, 312, 813, 355, 359 п. 2), р'Ьшеп1я палатъ ио ц'Ьн'Ь иска до 
500 руб. и губернскихъ судовъ до одной тысячи руб. не подле- 
жать обжалован110 ни въ апелляц10пномъ, ни въ кассац1онномъ 
порядк'Ь. Оп])авдывать кассашю по малоцЬннымъ искамъ значи- 
тельпымъ числомъ отмЬнонныхъ р^шен1Й ошибочно, какъ по 
отсутств1Ю св'Ьд'Ьн1Й, сколько именно вступило въ окончательную 
законную силу р1]шен1Й, несогласныхъ съ отмененными въ кас- 
сац10нномъ норядк!;, такъ, главнымъ образомъ, въ виду совер- 
пюнно в^рнаго мн'Ьн1я Государственна го Совета, что „норядокъ 
судопроизводства у мировыхъ судей и въ ми])овыхъ съ1;здах1> 
отличается пзлтанимъ (рормализмомъ , проншштмъ въ это учреж- 
ден1е подъ влтпгемь кассацшнои практики'^ (журналъ Соедин. 
Депа})Т. Госуд. СовЬта 1889 г. за№ 44, стр. 61). Если, загЬмъ, 
п[)инять во вниман1е: что кассагОя установлена исключительно 
въ вндахъ государственн1>1хъ, — разъяснен1я и охраны закона на 
всемъ пространств'Ь его д11йств1я, — но (тподь не для р'Ьшен1я 
малоц1;н1н,1хъ или маловшкгнлхъ дЬлъ 1г не ради зангиты инте- 
ресовъ ча(*тныхъ лицъ, достаточно обезнеченныхъ надлежаищмъ 
у(*тройствомъ судо1гь, разсматриваюнщх!) д^ла по существу, и 
что но уст. граясд. судоир. для Германской Имнер1п (§ 508) не 
допускаются кассац1оиныя жалобы на р'Ьиюнхя, постановленныя 
объ имущестзентлхъ претенз1яхъ ц'Ьною до 1500 марокъ, а по 
Австр1й(чс()му уставу гражд. суд. 1895 г. (ст. 433 и 502) — до 
500 гульдснювъ, то, казплось бы, следовало не допускать у насъ 
кассац1оннаго производства по ис^самъ на сумму до 500 рублей 
и гЬмъ сохранить едипстно кассащонной власти, не создавал 
м1Ю1^очисленныхъ кассац10нныхъ установлен^. 

При разр'Ьпхеши вопроса о раздроблен]и кассац10нныхъ Функ- 
дш между Сенатомъ и судебными палатами нелишне обратить вни- 
ман1е на разм'Ьръ потребныхъ для сего средствъ государственнаго 
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казначейства. По проекту учр. суд. уст. (ст. 173) зас'Ьдан1я судебной 
палаты по д^ламъ, разсмат])иваемымъ въ кассацюнномъ порядке, 
состоятъ не мепЬе какъ изъ пяти членовъ. Какъ ни трудно 
набрать председателей департаментовъ и членовъ палатъ, одина- 
ково знакомыхъ и съ уголовпою и съ гражданскою частью, по, 
при П0ДЧИН0Н1И судебнымъ палатамъ въ кассад10пномъ норядк'Ь 
д^лъ участке выхъ судей, во всякомъ случае необходимо будетъ 
об[)а:зовать въ ка;кдой палагЬ хотя по одному кассащонному депар- 
таменту для р'Ьпкмпя какъ уголовныхъ, такъ и гражданскихъ 
д1;лъ. Согласно проекту росписан1я окладовъ содержан1я, обра- 
зован1е каждаго кассащоппаго департамента палаты будетъ стоить: 
председателю департамента отъ 5500 рублей до СООО рублей, 
четыремъ членамъ отъ 4000 до 4500 р. каждому, т. е. отъ 16000 р. 
до 18000 р., товарищу прокурора палаты отъ 4500 р. до 5000 р., 
секретарю 1800 р., двумъ помощникамъ секретаря (1С00 р.х2=:) 
2000 руб., судебному разсыльному 400 р. и на канцелярсше 
расходы 2500 руб., итого отъ 82,700 рублей до 85,700 рублей, а 
всЬ тринадцат!» департаментовъ судебпыхъ палатъ потребуютъ 
ежегодпаго расхода не мен^е 425,100 руб. до 464,100 руб. Умень- 
1пить этотъ расходъ сокращешемъ пгтата кассащонныхъ департа- 
ментовъ Правительствующаго Сената невозможно потому, что и 
поел* разд'Ьлен1я кассацюнной деятельности между Сенатомъ и 
палатами, въ кассацюнныхъ департаментахъ Сената остлнется 
более делъ, ч^мъ во Французскомъ кассащономъ суде и въ Лейпциг- 
скомъ Имперскомъ судЬ, изъ коихъ первый состоитъ изъ одного 
старшаго президента, трехъ президептовъ и 45 членовъ (по15въ 
каждой изъ трехъ камсръ), а Лейпцигскхй судъ для решен1я однихъ 
гражданскихъ делъ имеетъ пгесть председателей и 3() членовъ, 
между темъ въ напшхъ двухъ кассацюнныхъ департаментахъ всего 
лишь 47 сенаторовъ (21 въ уголовномъ и 26 въ гражданскомъ). 



От. 974. 

Исключить, ибо 65 законахь не успктовлепо право прокурора 
входить €ъ представленхемъ объ отмене решен1Й по дгьлимь съ 
интересомъ казны. 

т. ш УСТ. гр. СУД. 13 
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Ст. 1108. 



Эту статью изложить такъ: Обращены сь просьбою о попу- 
Ьительпомъ шполненш къ участковому судь% под^тняет^я общимб 
щштламъ о 7юдсудности. Невозмолсно допустить, чтобы по акту, 
подлсжап1;ому исиолнеп110 въ С.-Петербург'Ь, отъ произвола истца 
зависЬло обратиться съ просьбою къ участковому судь'Ь г. Ир- 1 

кутска. 






